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Sehre und Wehre. 


Sabrgang 58. Januar 1912. Nr. 1. 


Vorwort. 


Bow der UnionSliebe der wahren Kirche. 

Sn feinem hobepriejterliden Gebet (Soh. 17) bittet unfer HErr 
Ehriftus für jeine Jünger: „Heiliger Pater, erhalte fie in deinem 
Namen, die du mir gegeben halt, daß jie eins feien gleichwie mir”, 
G.11 (va dow Ev xadas Nuss); und bald bhernach für feine ganze 
Kirche: „Sch bitte aber nicht allein für jie, fondern auch für die, fo 
durch ihr Wort an mich glauben werden, auf daß fie alle eins feien 
gleichtvie du, Vater, in mir und ich in dir, daß fie auch in uns eins 
feien, auf daß die Welt glaube, du habeft mich gejandt”, VB. 21. ,, Volz 


— fommen” follen fie fein „in eins”, B. 23 (retehevmpévor eis &). Dies 


Gebet de3 Sohnes Gottes ijt erhort. Die Kirche ijt eins, ijt eine, 
ijt eine einige im rechten &hriftlichen Glauben. Was ein chiltajtijdher 
Träumer in die Endzeit verlegt: „es wird eine Herde und ein Hirte 
erden“, Joh. 10, 16 (yevjoszar uia zoluvn, eis nom), das ijt feit den 
Tagen der Apoftel, das ijt, feitdem eine Fülle der Heiden zum Glauben 


’ ~ an Ehriftum befehrt ijt, Wahrheit und Tatjache geworden und erfüllt 


fich noch fortwährend jo gewiß, als Chriftus immer noch neue und 


andere Schafe herführt, die feine Stimme hören und an ihn glauben. 


Was aber eins ijt, joll auch eins und einig bleiben. Daher denn 


die apoftolifche Ermahnung an die wahren Glieder der Kirche: „Seid 
 feibig, zu halten die Ginigfeit im Geift durch das Band des Friedens“, 


Cph. 4, 3 (Tmosiv zw Evommra rod Ilvevuaros Ev tH ovvdéou@ ths elonvns)- 


Halten, fefthalten, bewahren fann man nur, as man hat; und man 
muß ied halten, jowie dies Gut gefährdet ijt. Es ift aber gefährdet 
genau jo lange, als die Kirche noch nicht die triumphierende, jolange 
fie noch die ftreitende Kirche, folange fie nod) hier auf Erden ift, Wer 
durch einen feligen Tod der ftreitenden Kirche entnommen und daheim 
ijt bei dem HErrn, den ficht diefe Gefahr nicht mehr an; aber auch 


nut den. 


Die wahre Kirche auf Erden hat diefe Gefahr immer erfannt und 


a it darum immer auch „fleißig“ gemejen, gu halten die Cinigfeit im 


il 
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Geift duch das Band des Friedens. Was find, um nur eins herbor- 
zubeben, von der Zeit des Apoitelfonzils an alle wahrhaft chriftlichen 
Konzilien der alten Kirche, fotweit fie diefen Namen verdienen, anders 
gewefen als folder Eifer und Fleih? Wenn im Rreije der Chrijten- 
heit, aus ihrer eigenen Mitte, Männer aufgeftanden waren mit ver- 
fehrten Lehren, Jünger an fich ziehend, ein anderes Evangelium pre- 
digend als das von den Apofteln verfündigte, dann hatten wahre Jünger 
XGju ihnen widerjtanden mit dem Worte der Heiligen Schrift und 
hatten der Chrijtenheit die falfchen Geiiter geoffenbart, jo daß fie ji 
vor ihnen borjehen, jie fliehen und meiden und jo die Cinigfett im 
Geift, im Glauben und in der Lehre aufrechterhalten fonnte. — Yn 
der Zeit des chrijtlichen Mittelalters freilich ijt den meijten, die fich 
Chrijten nannten, das Betvuptfein verloren gegangen, daß die rechte, 
wahre Kirche eigentlich ijt „die BVerfammlung aller Gläubigen, bei 
twelchen das Evangelium rein gepredigt, und die heiligen Gaframente 
faut des Changeltt gereicht werden”. Die Kirche der erjten Sahr- 
hunderte hatte es faktifch noch feitgehalten, daß „Diefes genug it zu 
wahrer Ginigfeit der chrijtlichen Kirche, daß da einträhtigih nach 
reinem Beritand das Evangelium gepredigt und die Saframente dent 
göttlihen Wort gemäß gereicht werden“; und daß es „nicht not fit zu 
wahrer Ginigfeit der hriftlihden Kicche, daß allenthalben gleichformige 
Zeremonien, bon den Menfchen eingejeßt, gehalten werden, mie Paulus 
fprit Eph. 4, 5. 6: ‚Ein Leib, ein Geilt, wie ihr auch berufen 
feid zu einerlei Hoffnung eures Berufs; ein HErr, ein Glaube, 
eine Taufe.‘ ” (Augsb. Konf., Art. 7.) Aber dann fing der römijche 
Antichrift an, nicht mehr nur heimlich, fondern mit fteigender Starfe 
und Deutlichfeit in der Kirche herborgutreten. Se mehr dies gejchah 
und je mehr ihm gelang, worauf er abzielte, defto mehr verlor die 
Kirche ihren chrijtlichen, apojtolifchen Charafter. Das fpatere Mittel- 
alter infonderheit fieht die Einheit der Kirche in der Einheit mit Rom, 
in der Einheit und Übereinitimmung mit den bon Rom fejtgefesten 
und geordneten Ffirchlichen Zeremonien und gottesdienitlihen Ord- 
nungen; vont romijchen Bifchof lapt es jich Gaframente und Gafra- 
mentalien bejtimmen und aufdrängen; und der Glaube, der diefe 
Kirche einigen und aufammenbalten joll, ijt nicht jomwohl der, „du habeit 
ihn, Chriftum, gefandt” zum alleinigen Heiland der Welt, als vielmehr 
der, Gott habe den PBapjt gefandt zum Herrn und Haupt der Kirche, die 
von ihm allein lernen müfje, mas Gott und Gottesdienft Heißt. Ohne 
Zujammenhang mit diefem fichtbaren Haupt und ohne Unterwerfung 
unter dasjelbe gibt’s fein Heil in Zeit und Emigfeit und feine Glied- 
ichaft in der Gemeinde Gottes. Gehorfam gegen den Bapft zu Rom — 
galt da als erjte und oberite nota eines Gliedes der Kirche. 

Da hat das wahre und einige Haupt der Kirche, unfer HErr 
SEjus Chriftus, ich jeiner übel verleiteten Herde erbarmt und der 
Kirche in Luther ihren Reformator gefandt. Der hat zur Reformation 
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Der Kirche durch den Geijt des Mundes Chriiti geoffenbart den Men- 
jen der Sünde und das Kind des Werderbens; hat den römischen 
Tapit geoffenbart als den rechten großen Antichrijten, vor dem Gottes 
alt» und neuteftamentliches Wort die wahren Kinder Gottes treulich 
und eifrig warnt. Von und dureh Luther haben diefe wieder gelernt: 
jol ich glauben, Gott habe Chrijtum gefandt zum Heiland der Welt, 
jo muß ich den Glauben ausfpeien, er habe den Papjt gefandt zum 
Haupt der Kirche; joll ich Chrijt fein, fo darf ich nicht Papift fein 
und bleiben, jondern muß den Bapft fliehen und meiden als den 
Widerivartigen, der jich jeßt in den Tempel Gottes als ein Gott und 
gibt fich bor, er jet Gott. Luther hat dann die Kirche Chrifti auch 
tpieder aus der Heiligen Schrift gelehrt, welches die rechten, wahren, 
eigentliden und untrüglichen Kennzeichen der Kirche find, worin bor 
nehmlih ihre Ginigfeit bejteht, und worin fich daher auch der Gifer 
und Fleiß ertveijen müjje, zu halten die Einigkeit im Geift. 

In feiner Bredigt am 17. Sonntag nach Trinitatis über Eph. 4, 
i—6 (Gt. 2. XIL 888 ff.) jagt Luther darüber: „Siehe, darum 
treiben die Apoitel St. Paulus und St. Petrus jo fleifig allenthalben 
Dieje Tugend, die da Heißt eines Sinne fein; denn e3 ijt auch 
die nodtigfte und fchonjte Tugend unter den Chrijten, fo die Chrijten- 
beit zufammenhält und =bindet und nicht laßt Notterei und Trennung 
werden... . Darum vermahnet hier St. Paulus, dag man mit allem 
Rleiß darob halte und, wie er jpricht, forgfältig jet, daß man fie be= 
halte. Er nennt’s aber Einigfeit des Geiftes, zu zeigen, daß 
er redet bon der Ginigfeit der rechten Lehre und Glaubens; fonit fann 
e3 nicht heißen einerlei oder einiger Geift, jintemal fein Heiliger Geift 
da ijt ohne Erfenntnis und Glauben des Changeltt Chrifti. Darum 
muß man bor allen Dingen danach) trachten, daß die rechte Lehre der 
Scärift rein und einträchtiglih erhalten werde... . Darum heißt und 
ijt diefe Ginigfeit der Kirche nicht einerlei auferlich Regiment, Gejeb 
oder Sabung und Kirchenbräuche haben und halten, wie der Papft mit 
feinem Haufen vorgibt und alle will aus der Kirche gefchloffen haben, 
die da nicht hierin ihm wollen gehorfam fein, fondern two dieje Ein- 
träcgtigfeit des einigen Glaubens, Taufe uf. ijt. Daher heißt es 
eine einige, heilige, catholica oder chrijtliche Kirche, dab da ift einerlei 
reine und lautere Lehre des Evangelii und äußerlich Befenntnis der- 
felben an allen Orten und gu jeder Zeit, unangefehen, was fonjt für 
Ungleichheit und Unterjchied des äußerlichen Teiblichen Lebens oder 
äußerlicher Ordnungen, Sitten und Zeremonien jind. Wiederum welche 
diefe Einigkeit der Lehre und Glaubens in Chrifto nicht halten, fon- 
dern daneben Trennung und srgernis anrichten, wie St. Paulus 
Rim. 16, 17 Sagt, durch ihre Menfchenlehre und eigen ertwahlet 
Werk, darob fie ftreiten und als nötig allen Chriften gebieten zu 
halten, die find nicht die rechte Kirche Chrifti nod) derjelbigen lieder, 
fondern Widerwärtige und Zerftörer.“ „Dieje getwiffe Lehre und Troft 
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haben twit wider das Papfttum, jo uns darum bejchuldigt und ver- 
dammt, daß wir bon ihnen abgetreten und gewichen, und uns jchelten 
Abtrünnige bon der Kirche, fo fie doch felbft die rechten Abtrünnigen 
der Kirche find, jo die Wahrheit verfolgen und die Cinigfeit des Geiftes 
zerreißen unter dem Titel und Namen der Kirche und Ehrifti, darum 
jedermann feguldig ijt aus Gottes“Gebot, ihnen zu miderjprechen, ja 
fie zu meiden und gu fliehen.“ (898 T.) 

Kein Kirchenmann ijt feit dem Hingang der Wpoftel fleigiger 
getvefen, auf rechte Weife feftzuhalten und gu bewahren die Ginigfeit 
im Geift durch das Band des Friedens, als der Reformator der Kirche, 
D. Martin Luther. Aber bor der Einigfeit im Fleifch, vor der Kircdhen- 
einigfeit mit folchen, die für faliche Lehre Duldung in der Kirche haben 
wollen oder den Indifferentismus in Glaubensfacdhen auf ihr PBanier 
fehreiben, hat ihm gegraut wie bor dem Teufel felbft. Der Crasmusz 
fehen Theologie hat er entgegengehalten: „Du meinft, es fet nicht mert, 
Dak man fo um der Behauptung des Glaubens willen die Welt errege 
und vielen Leuten ihre Nuhe, Gemach und gemeinen Frieden verderbe, 
fondern eS wäre beifer zu weichen, nachgulatjen, ihm zu tun, wie man 
fönnte. Und gibit aljo genug zu veritehen, daß du den Leibliden 
Frieden, Gemach und Rube viel teurer achtejt denn den Glauben, der 
Gewifjen Heiligkeit, der Seelen Geligfeit, da3 Wort Gottes, die Ehre 
Ehrifti, ja Gott felbit. Derhalben jollit du wifjen, daß ich diefe Sache 
jo hoch und teuer achte, daß ich und ein jeder Chrijt fyuldig ijt, ob e3 
bonnöten wäre, darum fein Leib und Leben zu Yaffen und darauf zu 
fterben, wenn auch die ganze Welt jollte nicht allein zu Unfrieden mer- 
den, fondern ganz unterjinfen und zu Trümmern gehen. Go du nun, 
mein lieber Erasmus, dies nicht begreifen fannft oder nicht achteft, fo 
laß eS denen zu Herzen gehen und laß eS die berftehen, denen e3 ge= 
geben ijt... . Meint du, daß dir allein unter allen Menjchen der 
Aufruhr und Unfriede, jo durchs Coangelium eriwedt wird, zu Herzen 
gehen? Wir find ja auch nicht jteinern oder eifern, auch nicht Bären 
oder Wolfe. Diemeil e3 aber mit der Welt nicht anders fein fann, 
wie Die ganze Schrift zeuget, dieweil’S mit Gottes Wort nicht anders 
gehen fann, jo ijt’S befjer (dieweil wir Gottes Friede und vor Gott 
ein fröhlich Getiffen haben), tir befennen gleich mitten in foldem Un- 
frieden mit Freudigfett Gottes Wort, als daß mir in jenem Leben in 
eivigem Unfrieden, mit etiger Dual unjers Gemiffens follen Gottes 
erfchredliche Strafe, Zorn und der Hollen Pein tragen... ... Du redeft 
aber darum alfo fehlecht von den Sachen, dieweil du vielleicht in der 
Bibel mit Fleih nicht liefeft oder nicht fleiig Achtung gibft, dak es ftetg 
mit Gottes Wort alfo ift gangen, daß e3 die Welt nicht hat wollen 
leiden, darum Unfried’, Biwiefpalt und Empörung angerichtet. Und 
Das jagt auch öffentlich Chrijtus jelbjt (Matth. 10, 34; Vuk. 12, 49), 
und Paulus jagt 2 Kor. 6, 4. 5: Laffet uns bemeifen als Diener 
Gottes in Aufruhren‘ (bernimm: welche die Welt mider uns ohne 
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unjere Schuld erreget). Darum wer den Unfrieden ftillen till, der 
muß Gottes Wort gar wegnehmen und verbieten. Denn wenn Gottes 
Wort fommt, fooft e3 gepredigt twird, fo findet e3 die Welt Durch den 
Teufel, durch menjchlihe Sabung verführt; das twill eg denn ändern 
und nur Gottes Wort gehalten haben; da muß denn Ziviefpalt 
werden.“ (QW. XVIIL 2099 ff.) In jeiner Predigt aber von der 
chrijtlicen Rüftung und Waffen, über Eph. 6, 10 ff. (1532), fagt 
Luther (W. IX, 455 f.): „Das Gut des ewigen Lebens ijt fo groß, 
daß eS feines Menfchen Herz begreifen fann; darum gehört aud ein 
großer, harter Kampf dazu, und ijt doch gar leichtlich gefchehen, wo 
man nicht mit allen Kräften an dem lieben Wort hält, daß man e3 
etvig verliere; und ja nicht jo gering zu achten ift, wie die Welt tut 
und etliche underitändige Getjter fürgeben, durch den Teufel betrogen, 
über dem Saframent oder anderer Irrung: ‚Man foll nicht über einen 
Artikel fo hart ftreiten ujiv. und darüber die chriftliche Liebe trennen, 
noch einander darüber dem Teufel geben, jondern ob man gleich in 
einem geringen Stüd irrete, da man fonjt in andern eins ift, möge 
man wohl etwa weichen und gehen lajjen und gleichwohl brüderliche 
und chrijtliche Ginigfeit oder Gemeinjchaft halten.‘ Nein, lieber Mann, 
mir nicht des Friedens und der Ginigfeit, darüber man Gottes Wort 
verleuret; denn damit wäre jchon das eivige Leben und alles verloren. 
G3 gilt hier nicht weichen, noch etwas einräumen, dir oder einigen 
Menjchen zuliebe, jondern dem Wort jollen alle Dinge weichen, e3 heiße 
Feind oder Freund. Denn es ift nicht um auferlicher oder tweltlicher 
Einigkeit und Friedens ipillen, jondern um des ewigen Lebens millen 
gegeben. Das Wort und die Lehre fol! hriftlide Cinig- 
feit oder Gemeinjdaft maden; wo die glei und 
einig ijt, da wird Das andere wohl folgen; wo nidt, 
jo bleibt bom feine Einigfeit. Darum fage mir nur bon 
feiner Liebe noch Freundichaft, wo man dem Wort oder Glauben will 
abbrecjen. Denn eS heißt nicht: die Liebe, jondern das Wort 
bringt eiviges Leben, Gottes Gnade und alle Himmlifchen Schabe. Das 
vollen wir gerne tun, daß wir außerlihen Frieden mit ihnen 
halten, al3 wir in der Welt tun mitffen mit jedermann, auch mit den 
ärgiten Feinden; -das gehe feinen Weg in diejes Leben und- weltliche 
Wefen, darüber wir nichts zu fampfen haben; aber der Lehre und 
riftlichen Gemeinjdhaft halben tollen mir nidts mit ihnen gu tun 
haben, noch (fie) für Brüder, fondern für Reinde halten, tweil fie auf 
ihrem Irrtum mwiffentlich beharren, und (mollen) wider fie fechten durch 
unfern geiftliden Kampf. Darum ift eS nur ein teuflifcher und 
betrüglicher, Yiftiger Anlauf, fo folches fürgibt und fordert, daß man 
foll etivas weichen und einen Srrtum gugut halten um Cinigfett twillen, 
damit er ung fuchet alfo Yiftiglich bom Wort gu führen. Denn wenn torr 
folches annehmen und werden der Gache eins, jo hat er {jon Kaum 
getvonnen und bald eine ganze Elle genommen, da ihm ein Finger 
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breit geivichen wäre, und jo bald gar eingeriffen.“ Nur noch eine Stelle 
pon Luther, dem größten Srenifer und Polemifer, jet nod erwähnt, 
aus feiner Auslegung der erften Epijtel St. Johannis: „Wenn man 
das Rapfttum anfiehet, jo wird man nicht (ein)fehen, warum Chrijtus 
ins Zleifch fommen fei, ja man iwied es für twas Überflüffiges halten. 
Grasmus, wenn er in einer Epiftel disputiert, warum Chrijtus ins 
Fleifch fommen jet, macht ihn zu einem Gefebgeber. Allein Chrijtus 
ijt deswegen fommen, daß er uns vom Satan, bom Tod und bon der 
Sünde errettete, von welchen wir aus unfern Kräften nicht fonnten 
errettet werden; ja er ijt zu dem Ende fommen, dat er alle Gerechtig- 
feiten abjehaffte und allein jeine Gerechtigkeit aufrichtete. ... Der 
Bapit befennt zwar Chrijti Gerechtigkeit, doch aljo, daß unjere Geredhz 
tigfeit nicht aufgehoben werde. Das tft ebenfovtel als nichts befennen. 
.. . Ehriftus ijt ins Fleifch fommen, daß er bei uns zugegen mare in 
der Taufe und im heiligen Abendmahl. Cin jeglicher Geift nun, der 
dahin gehet, daß er Lehre, Chrijtus tue durch die Saframente alles, 
der ift bon Gott, derjelbige höret gerne von Chrijto und danfet dafür. 
Denn der veriteht, dag Chrijtus jein jet und jet ins Fletjch fommen. 
Der Geijt der Saframentierer aber leugnet gewöhnlich, daß Chrijtus 
ins Fleisch fommen fet, wenn fie jagen, das Fletjch Chrijti nüse nichts, 
ingleichen, Der Getjt müfle alles tun, die Taufe jet nichts. Dertvegen 
ijt er nicht bon Gott.“ (W. IX, 1012 fF.) 

Die befenntnistreue lutherijche Kirche ijt dem Reformator treulicgh 
nachgefolgt in Dem doppelten Bejtreben, zu halten die Cinigfeit im 
Geijt durch das Band des Friedens und zu meiden faljche Union mit 
denen, Die einen andern Geijt und Glauben und eine andere Lehre als 
die apojtolifche haben. Sie fonnte, als fie nach Luthers Tod durch 
allerlei auftretende Srrgetiter die Einigfeit im Geift im eigenen Lager 
aufs höchite gefährdet jab, nicht eher ruben, als bis e3 ihr gelungen 
war, nach heißen Schriftfämpfen zu einer wahrhaft chriitlichen Kon- 
fordie zu gelangen. Sie fonnte mit Wahrheit beim Abthluß der 
RKonfordienformel (Müller, 724 Ff.) darauf verweilen, daß fie „nicht 
bedacht geivejen jet, um zeitliches Friedens, Ruh’ und Ginigkeit toilfen 
etwas der ewigen, unmwandelbaren Wahrheit — mie auch folches zu 
tun in unjerer Macht nicht jtehet — zu begeben, welcher Fried’ und 
Einigkeit, da fie wider die Wahrheit und zu Unterdriidung derfelben 
gemeinet, auch feinen Beftand haben twiirde, noch viel weniger (fei 
jie) gejinnet, Verfaljchung der reinen Lehre und öffentliche verdammte 
Srerfümer zu jehmüden und zu deden“, aber fie trage „zu folder 
Ginigfeit herzlichen Luft und Liebe” und fei ihresteils „nach äußerftem 
Vermögen bon Herzen geneigt und begierig, fie zu befördern, durch 
welche Gott jeine Ehre unberlebt, der göttlichen Wahrheit des Evangelii 
nichts begeben, dem ienigiten Qrrtum nichts eingeräumt, die armen 
Sünder zu mahrhaftiger, rechter Buß’ gebracht, durch den Glauben 
aufgerichtet, im neuen Gehorjam geftärfet und alfo allein durd den 
einigen Verdienit Chrijtt gerecht und ewig jelig werden”. 
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Von einer andern Konfordie aber als von einer jolden twill ein 
treuer Chrijt und wahrer Lutheraner nichts mijjen. — Unionsverfuche 
find ja genug gemacht worden, vor und nach der Konfordienformel, 
giwijdjen Reformierten und Lutheranern, ziwiichen Proteftanten und 
Katholifen; immer tauchen auch von Beit zu Beit (wie nod im 
borigen Yabhre wieder) Projefte auf zur Vereinigung aller chriftlicjen 
Konfejitonen, jo verjchieden jie auch in der Lehre find. Bald denkt 
man an nur „Eicchenregimentliche” Vereinigung; bald foll die Form 
der Kultushandlungen das einigende Band fein; dann wieder Lot Rom 
die Brotejtanten in feine liebreich ausgejtredten Vatere und Mutter- 
arme, läßt aus feiner Mitte Stimmen laut werden, als fet Gewährung 
der Wrieiterehe und des Laienfelchs beim Abendmahl vielleicht immerz 
hin im Bereich der Möglichkeit; zu anderer Zeit bahnt fich’s an, dak 
furzjichtige protejtantijce Pinjel mit geriebenen papiftifden PBrälaten 
colloquia amicabilia zur SHeritellung der Sircheneinigfeit in Ausficht 
ftellen. Eine bunte Mufterfarte von Unionsperjuchen, bei welchen die 
wahre Kirche nie etwas gewonnen hat und nie etwas gewinnen, fondern 
nur verlieren fann! Die wahre Kirche ijt mohl allezeit bereit zur 
Verantwortung ihres Glaubens und zur Verteidigung ihrer Lehre mit 
dem Schwert des Geijtes, dem Worte Gottes; fie nimmt Heraus- 
forderung zu Disputationen unter Umjständen auch an; aber fie twill 
nun und nimmer Kirchengemeinfchaft machen mit folchen, die auch nur 
in einem Gtüde bei faljcher Lehre beharren oder falfche Lehre ge= 
Duldet jeden wollen. Ganz infonderheit auch fann fie (Bi. 94, 20) 
nimmermehr ein3 werden und auch nicht eins werden wollen mit dem 
ichadlihen antichrijtifchen Stuhl zu Rom, der Gottes Gefeb übel deutet. 
Sie weiß, Dak Chrijtus dem WAntichrijten ein Ende macht erft durch die 
Erjeheinung feiner Zufunft am Diingiten Tage, daß daher das PBapit- 
tum bis ans Ende bleiben, und zwar Antichrijtentum bleiben wird, ob 
e3 feinen Stuhl in Rom oder Avignon oder wo immer habe. Lafjen 
twit daher angefichts der Schriftiworte, die uns lehren, daß bis zum 
Süngiten Tage Rotten und Sekten fein werden und das Antichriiten- 
tum des Papfttums bleiben wird, laffen mir das Unionmachenmollen 
mit allen, die fich mit dem chrijtlichen Namen behangen, den Chiltajten 
und andern Schwärmern, denen umfonft und vergebens durch die Reforz 
mation der Antichrift geoffenbart ijt. Wor falichen Propheten follen 
fwir uns borfehen, bor ihnen warnen, gegen jte disputieren, aber nun 
und nimmer und mit ihnen unieren oder unieren wollen. Werden fie 
durch unfer Disputieren gewonnen für daS Wort der Wahrheit, dann 
find fie mit ung eins geworden und werden jchnell auch unfere Brüder 
heißen. Werden fie aber durch unjer Zeugnis nicht gewonnen, jon= 
dern beharren bei ihrem Irrtum, fo fteht atch für uns das Wort des 
Apojtels: „Weichet von denfelbigen!” Rom. 16, 17. MG 
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„Aber durch Hilfe Gottes ijt e3 mir gelungen, und ftehe bis auf 
Diejen Tag und zeuge beide dem Kleinen und Großen und jage nichts 
auger dem, das die Propheten gejagt haben, daß e3 gefchehen jollte, 
und Mofjes: dak Chriftus follte leiden und der Erite fein aus der Auf- 
erjtehung bon den Toten und verfündigen ein Licht dem Volk und den 
Heiden”, Apoft. 26, 22. 23. Mit diefen in einer Fritifchen Stunde ge- 
fprodenen Worten gibt uns Paulus jeine theologifche Lehrftellung in 
nuce. Was wir ihn Hier in feiner Verantwortung vor Fejtus und 
Agrippa mit der Bernice (Berenife) darüber fagen hören, ijt dies: 
Bauli Lehrftellung ijt die Lebhritellung der Propheten und Mojis. 
Zentrum der Lehre Pauli ift, in Übereinftimmung mit den Propheten 
und Mojes, fein anderer und fein anderes als Chriftus, und gtoar der 
Chriftus, der da fommen jollte laut der Verheißung, durch die Pro= 
pheten und Mofes gejchehen, der leiden und jterben, der aber auch zur 
Krönung feines ganzen Werfes von den Toten auferftehen follte als der 
Grite aus der Auferftehung. Sa, diefer Chrijtus, der al3 Leidender und 
Auferftandener den Yuden und den Heiden ein Licht des Lebens verz 
fiindigen follte, ijt nach Bauli Selbjtzeugnis Zentrum und Peripherie 
feiner Predigt; diefer Chrijtus, wie die Propheten und Mofe ihn ver 
fiindigt haben, wie er gefommen ijt, ipie er fich felbjt Suden und Heiden 
als das Licht aus der Finjternis geoffenbart bat, ijt es, in dem Pauli 
ganzes Reden, Lehren, Predigen und Schreiben aufgeht. Won Chrifto 
geht feine Lehre aus, zu Chrijto fehrt fie immer zurüd. Und nicht 
bloß das; er redet bon Chrijto in eben derfelben Weije, der Sache mie 
dem Ausdrud nach, wie die Propheten und Mojes von ihm geredet haben, 
wie Chriftus felbft bon jich geredet Hat. Der einzige Unterfchied tft 
der: die Propheten und Wofes redeten bon dem, was in Chrifto ge- 
fehehen follte; Chrijtus redete bon dem, was durch ihn fich erfüllte und 
alfo im Werden begriffen war; Paulus endlich aber redet von dem 
CHhrijtus, der gefommen ijt, und daher bon dem, was durch Chriftum 
bollendete Tatfache geworden ift. Wer demnach entweder für feine 
Perjon mijjen oder auch andern demonftrieren twill, tas Paulus ge- 
lehrt hat, der mag nach analytijchem oder fonthetifchem Verfahren feine 
Unterfuchungen anftellen, er mag mit Paulo anfangen und zum Ver- 
gleich die übrige Schrift Herangiehen, mie e8 einft die Berdenfer taten, 
oder umgefehrt exit die Propheten und Mojes durdforjden, ja Ehri- 
jtum felbft in feinen Worten zerlegen und darauf mit dem fo Geivonne- 
nen Paulum vergleichen, das Refultat wird und muß immer dasfelbe 
fein: Paulus auf der einen Geite und die Propheten, Mofes und 
Chriftus auf der andern Seite deden jtch vollfommen. Pauli Theologie 
üt feine andere Theologie als die Theologie Chrifti und der ganzen 
Schrift. „Das Evangelium Pault war und ijt feine neue Lehre und 
Religion, fondern die uralte Wahrheit, die fehon bon Mofes und den 
Propheten bezeugt ijt.” (Stödhardt, Rimerbrief, ©. 12.) 
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€3 fann uns demnach auch nicht im entfernteften beifommen, 
duch unfere Überfhrift, „Bauli Lehritellung“, auch nur im leifeften 
den Gedanfen hervorrufen zu wollen, al3 ob wir dafür bielten, daß 
Paulus eine von der übrigen Schrift gefonderte Lehrftellung einnähme, 
ja daß nur im geringiten eine Möglichkeit einer Differenz ziwifchen 
Paulo und der übrigen Schrift oder gar zivifchen Paulo und Chrijto 
auzugejtehen mare. Dagegen aber find mir uns deffen fehr wohl be- 
mußt, daß der alte forinthifche Geift mit feinen „perfönlichen An- 
Ihauungen“ fich mit Macht in der Chrijtenheit der Ießten Tage er- 
hoben bat, und mir hören bald hierher, bald dorther die uralten 
Schladhtrufe: Hie Paulus! Hie Kephas! Hie Chrijtus! (Val. 1 Kor. 
1, 12.) Man gefällt jich vielerort3 darin, Differenzen in der Lehre 
atviichen Baulo und der übrigen Schrift nachgumeifen, Lehrabiveihungen 
au fonjtatieren und gang befonders einen gewaltigen Abitand zwischen 
der Lehre SEfu und der Lehre Pauli zu defretieren. kan entblödet 
fich nicht, dem Wpojtel felbft das zur Lajt zu legen, daß er, fich defjen 
mehr oder meniger betwupt, mit Hintanfebung der übrigen Lehren 
SEfu andere Lehren ungebührlich betont und, wie 3. BV. die Necht- 
fertigungslehre, durch eine philofophifch-religiöfe Spekulation ausge- 
fponnen babe, bis fie ihre Sihnlichfeit mit der ,Urlehre” SEfu ver- 
loren, ja jcohlieglich wohl das gerade Gegenteil bon dem befagen, twas 
SEfus felbft gelehrt hat. 

Kür wirklich bibelgläubige Chrijten fann e3 faum eine abfurdere 
Verirrung des menjdhlicen Veritandes auf getitlichem Gebiet geben, 
alg jo Paulum in Widerfpruch mit Chrifto und mit der ganzen übrigen 
Schrift zu feben, wie unfere fogenannten tviffenfchaftliden Theologen 
dies tun. Für wirklich bibelgläubige Chrijten jteht das ein für alle- 
mal über allen Zmeifel erhaben fejt: „Alle Schrift (ijt) von Gott 
eingegeben“ (2 Tim. 3, 16), auch die Schriften eines Apojtel3 Paulus, 
der da redete „nicht mit Worten, welche menfchlihe Weisheit Tehren 
fann, jondern mit Worten, die der Heilige Geift lehret”, 1 Kor. 2, 13, 
und dem ein Betrug nicht nur fein apoftolifches Zeugnis zur Beftatigung 
gibt, fondern feinem Zeugnis auch noch gerade in Abficht auf Pauli 
Sedriften das furchtbare caveat hinzufügt, indem er bon Pauli Briefen 
fehreibt: „In melchen find etliche Dinge jcehwer zu berjtehen, melche 
verivirren die Ungelehrigen und Leichtfertigen, mie auch die andern 
Schriften, zu ihrer eignen Verdammnis“, 2 Petr. 3, 16. Für wirklich 
bibelgläubige Chriften gilt als höchjter und Tester Grundjaß für alle 
Schriftauslegung: „Hat jemand Weisjagung, jo fet fie dem Glauben 
ähnlich“ (gemäß), Rim. 12, 7; das heißt: Die Schrift muß durch 
die Schrift ausgelegt werden. Die Schrift legt fic) felber aus. Qn der 
Schrift gibt es daher feine Widerfprühe. Die Widerfprüche find nur 
in unferer Vernunft. Sobald daher der natürliche Menfjch, das heißt, 
die natürliche, unerleuchtete Vernunft, ihre Kunft an der Schrift be- 
fveifen will, oder fobald der Menfch meint, der Schrift nachhelfen gu 
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müffen, und nun feinen Verjtand, feine Schlüffe in die Schrift binein- 
trägt, fo bald wird e3 alles Torheit, ja ein Monftrum. Der wirklich 
bibelgläubige Chrijt weiß es und fühlt fich gerade in diefer Wifjen- 
fehaft felig, daß zum rechten Verftändnis und daher zur richtigen Be- 
urteilung der Schrift eine mehr al3 bloß menjchlihe Weisheit und 
Wiffenfchaft, mehr als natürlicher Scharffinn nötig ijt; dat dazır gehört 
die Weisheit aus Gott; dak es vom Geifte Gottes erleuchteter Augen 
des Verftändniffes bedarf, der Erfenntnis von der Klarheit Gottes in 
dem Angefihte SEfu Chrifti, deren Hauptbedingung ijt die Gefangen- 
nahme der Vernunft unter den Gehorjam Chrijti. (Val. 2 Kor. 10, 5.) 
Mit andern Worten, Das Haupterfordernis im Menjchen zur flaren und 
richtigen Beurteilung defjen, mas uns die Schrift vorträgt, alfo auch 
Pauli Schriften, ift der Glaube, der wahre Herzensglaube an YEjum 
Ehriftum. Denn die geistlichen Dinge, die Dinge der Schrift, ,,miijjen 
geiftlich gerichtet fein”; nur der Geijtlice, der bom Geijte Gottes 
Wiedergeborne, fann jie alfo richtig erfennen; allein durch den Glau- 
ben mird der Mtenjch wahrhaft urteilsfähig in den Sachen des Wortes 
Gottes. Hohe mifjenfdhaftliche Bildung, gründlihe Sprachfenntnijje, 
Schärfe des Verjtandes, überzeugende Kraft in der Bemeisführung, 
das find alles ficherlich nicht zu unterjchabende Gaben des menfchlichen 
Geiftes. Bis zu einer gemwilfen Grenze der auerlichen Dinge, auch 
fofern diefe Die Schrift betreffen, mag ein Menfch mit folchen Gaben 
und Fertigfeiten etwas Vortreffliche3 leiften; aber zulekt, tuo das 
Urteil über die in den auferlicen Mantel der Sprache, der Ge- 
fchichte uftv. eingefleideten göttlichen, geiftlichen Dinge felbit ins Spiel 
treten muß, Da wird e3 ohne Glauben alles jchief werden; denn es 
tvird alsdann das Urteil eines Blinden werden über ein Bild, das 
er nie gejehen, da3 Urteil eines Tauben von der Harmonie der Töne, 
die er nie gehört hat. Für bibelgläubige Chriften ift eg endlich eine 
unerfchütterlich feftitehende Wahrheit: „So fommt der Glaube aus 
der Predigt“, Jom. 10, 17, aus dem Gehör. Freilich, wer das nicht 
annimmt, daß „die heiligen Menfchen Gottes haben geredet, getrieben 
bon dem Heiligen Geiit“, 2 Petr. 1, 21, wer das Wort der göttlichen 
Predigt nur als Menfchentwort aufnimmt und nicht, „wie e3 denn 
wahrhaftig ijt, als Gottes Wort“, 1 Theff. 2, 13, der fann fo un- 
möglih zum Glauben fommen und im Glauben jtehen. Will ein 
folcher gar ein öffentlicher Lehrer in der Kirche fein, fo ijt er doch bei 
aller Brillanz feiner Darftellungen nur ein unficherer Führer, ein 
Srreleiter im Getitlichen. 

Wie im hochften Grade töricht aljo für einen bibelgläubigen 
Chriften, bon einer Lehritellung Pault im Gegenjak zur Lehre Chrijti 
und der übrigen Schrift zu reden! Sa, es ift das im Grunde ein ganz 
gottlofes und entjeßliches Beginnen. Denn twas heikt das doch in feiner 
legten Ronfequeng? C3 Heißt die Schrift brechen, die doch nah KEfu 
eigenem Zeugnis nicht gebrochen werden fann, Yoh. 10, 35. G3 heift 
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die Schrift als Gottes Wort gänzlich preisgeben; denn e3 gilt bier, die 
Schrift entiweder ganz annehmen oder fie gar nicht haben. G3 beißt 
ferner die Schrift zu einem menfchlichen Machwerk jtempeln, das menjch 
fiche Schmwachheiten und Irrtümer zum Gepräge hat. 63 beißt ferner 
dem chrijtlicen Glauben fein Fundament entziehen und ihm den Gand- 
grund menjchliher Fimdlein unterfchieben, der von jeder Woge der 
faljehberühmten Wifjenjchaft hHinweggejchwemmt wird. ES heißt ferner 
den Glauben jelbjt verleugnen; denn mo man dem einigen Samen, aus 
welchem der Glaube gezeugt wird, dem Worte Gottes, feine in der 
Zheopneujtie begründete, befruchtende Kraft eben durch Leugnung diefer 
Iheopneuftie vernichtet Hat, da ijt weder Keim noch Frucht diefes 
Samens, da ijt fein Glaube. Und endlich heißt es auc PBaulum als 
einen elenden getitlichen Betrüger und PVerführer brandmarfen, der 
feine eigenen müßigen Spekulationen für die Lehre IEfu, für gött- 
fiche, ja bon Gott eingegebene Wahrheit, für das einzige jeligmachende 
Evangelium ausgegeben habe. Und hier ijt eS, wo wir ung mit den 
modernen theologiihen Wifjenfchaftlern und Kritifern unfers Wpoftels 
auseinanderfegen. Wir geftehen zu, eS jind unter den im breiten 
Strome der modernen Wiljenjchaftlichfeitt Schwimmenden noch Leute, 
die noch Chrijten fein und die Bibel für Gottes Wort halten wollen. 
Aber two fehlt eS diejen Leuten? Sie haben vergeffen, daß die Schrift 
nicht ein Tummelplaß ijt, auf dem man die menschliche Vernunft fpielen 
und ihre fraglichen Kunitjtüde bemeifen lajjen joll, fondern daß mir 
in ihre immer und überall den Stern, welcher ijt Chrijtus, fuchen Sollen. 
Solche mögen darum mohl zufehen, two jie bleiben. (Vgl. Luther. III, 
693. 695 ff.) Bei der großen Mafje der heutigen tiffenfchaftlichen 
Theologen ijt eS aber dahin gefommen, daß jte das „Alle Schrift (it) 
bon Gott eingegeben“ jtradsmweg leugnen. Und mit folchen Menfchen 
läßt fich dann im Grunde auf theologtiihem Gebiet einfach nicht mehr 
disputieren. Den einzigen Grund für mahrhaft theologische Grörte- 
rungen haben jie unter den Füßen weggegeben, dafür haben fie Shyiteme 
ihrer von der Hölle befruchteten Phantajie aufgeführt, in welchen fie 
fich mit mächtigem mifjenfchaftlichen Apparat verjchangt haben. Wher 
alle ihre noch fo fein erjpefulierten Shjteme ertveijen fich als eitel 
Zuftfchlöffer, die. oft fehon der erjte Windhauch einer die „öffentliche 
riftliche Meinung” mit ich forttragenden neuen theologifden Er- 
findung mie ein Nebel in nichts zerfließen macht. Luther jagt: „Wenn 
du foldje Leute Hörft, die jo gar verblendet und berjtrict find, daß fie 
leugnen, dak die Schrift Gottes Wort jet, jo fchtweige ftille, rede fein 
Wort mit ihnen.“ (IX, 1072.) Das mag ja nicht fehr mifjenfchaftlich 
flingen von unjerm Vater Luther, aber eS ift das wirffamfte Argument 
gegen die Lafterer der Schrift. Die Leugnung der göttlichen Unantajt- 
barfeit der Schrift läuft auf Selbftvergötterung hinaus, da wird das 
eigene Xch als Grundprinzip in Glaubensjachen dem Worte des febenz 
digen Gottes gegenübergeftellt. Läßt man fic) mit jolden Leuten in 
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eine Montroverfe ein, jo muß der eine oder andere Teil eine ueraßaoıs 
sic Edo yévoc begehen, um den andern in die Enge zu treiben. Bene 
wagen fie} nicht heriiber auf unfer Gebiet, auf den Boden der von Gott 
infpirierten Schrift; denn da wären fie ja bon vorneherein verloren. 
Wir dagegen, die wir mit beiden Füßen in der Schrift jtehen, haben 
uns nie gefdeut, den Gegnern auf ihrem eigenen Felde entgegengutreten. 
Immer und immer ivieder ift gerade auch bor dem Forum der Ver- 
nunft die Abfurdität ihrer Vorausfebungen, die flagrante Ynfonjequeng 
ihrer Methoden, die nur zu oft bis ans Laderlide grengende Unfinnig- 
feit ihrer-Schlußfolgerungen und fomit die hoffnungslofe Unbaltbar- 
feit ihrer Stellung nachgetviejen worden. Freilich bilden wir uns nicht 
ein, Daf diefe Feinde der Wahrheit fich je fiir überwunden erflären, der 
Wahrheit die Shre geben und mit uns ihre Vernunft unter den Gez 
horfam Chrifti und feines Wortes gefangen geben werden. Der Teufel 
it ein Taufendfünftler vor allem im Kampf gegen die Schrift. Und fo 
wilfen auch feine Bafallen allerlei Reiterjtiidlein und Manöver auszu= 
führen. Sind fie in einer Pojition gefchlagen, jo wechjeln fie ungeniert 
Die Front, um nur um fo erbitterter den Kampf fortzufegen. Cinmal 
muß Baulus eine in den grauen Nebel der Vorzeit eingehüllte mythijche 
Berfon jein; aber auch die fcharfite vernunftsgefunde Kritif aller vor=- 
fiegenden Zeugniffe muß endlich die Perfon Pauli aus dem fiinjtlid 
fabrizierten Nebel in ihrer ganzen Wirklichkeit herbortreten laffen. Lakt 
fich fo die gefchichtliche Perfönlichfeit Pauli nicht tweiter negieren, fo 
wird feine geijtige Befähigung überhaupt in Zieifel gezogen und nach 
allen Regeln der Kunjt gezeigt, daß er weder in der Writhmetif, fpezi- 
fifch in der Berechnung des Auszugs Israels aus Ägypten, nod in der 
gleichzeitigen Gejchichte daheim gemwefen jei. Und doch, wie ertweift die 
unparteiifche Unterfuhung die Norreftheit der altteftamentgefchicht- 
Tichen Angaben Fault! Und nun gar die zeitgenöffifhe Gefchichtel 
Gelbjt die Steine erheben heute laut ihre Stimme und bezeugen e3 
jedem, der nur ihre Sprache verjtehen mill, wie fo ganz Paulus ein 
Mann jeiner Zeit geiwefen it und auch die tiefiten geiftigen Bewegungen 
jeiner Zeit erfannte und richtig beurteilte. Auf der Flucht vor der 
vernichtenden gerechten ultrapofitiven Kritif haben fi die Verun- 
glimpfer des Paulus endlich zurüdgezogen in ihre Yebte und ver- 
meintlich jtarfite Schanze, in die Verneinung der Identität der Lehre 
Pauli mit der Lehre SEfu. Man hat mit andern Worten fich zu der 
jatanijch Fühnen Behauptung erhoben, die man dann aud mit Singu- 
stehung des ganzen, allerdings fälfchlich gebrauchte Apparats der Philo- 
logie, Grammatif und Philofophie zu erhärten fucht, dak nämlich awi- 
fen Paulus und YEjus in der Bentrallehre des Chriftentums, in der 
Lehre bon der Rechtfertigung des Gitnders vor Gott, ein geradezu 
diametraler Unterfchied fet. Das heißt ja im Grumde nichts anderes, 
als dem Hauptapoftel des Chriftentums das Chriftentum felbft ab- 
Iprechen. Damit aber haben die Widerfacher felbft, bewußt oder unbe- 
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mußt, den Kampf hinübergefpielt auf den Boden der Schrift. Denn 
nur die Schrift fann fagen und jagt, was Pauli und was SCju Lehre 
jet. Subjektive Meinungen, philofophijde Erirterungen, logtih fein 
wwollende Deduftionen fünnen über dieje Frage: Wie ftimmt Raulus 
mit SEju und der ganzen übrigen Schrift? einfach nichts zutage fördern. 
Auf diefe rein theologijche Frage gibt e3 fchlechterdings feine andere 
Antwort als die Gegenfrage: Was jagt die Schrift? 

So treten mir denn mit diefer Arbeit nicht vor das Forum der 
menjdliden Vernunft. Wir halten uns in unfern folgenden Er- 
örterungen rein an das Grundprinzip aller wahren Theologie. Hier 
tpieder diefes Grundprinzip wahrer Theologie abhandeln zu tollen, 
hiege Wafjer ins Meer tragen, wäre ein Bemühen ad nauseam usque. 
Wir ftehen hier davon ab. Wir wollen nur fonjtatieren, daß unfer 
alles beitimmender Grundjaß ijt, nicht die Schrift gegen die Schrift ins 
weld zu führen, jondern die Schrift durch die Schrift zu erklären. Nicht 
fo wollen twir ein Verjtändnis für Pauli Lehritellung gewinnen, daß 
tpir jeine Schriften der übrigen Schrift gegeniiberftellen. Wir würden 
jo ebenfomenig wie unfere jogenannten modernen Korfcher das ange 
ftrebte Ziel erreihen. Schon die bloße Vorausfebung, daß fih Raulus 
überhaupt der übrigen Schrift, natürlich in Ddivergierendem Sinne, 
gegenüberitellen liege, wäre eine Beleidigung für die Witrde und 
Autorität der Schrift überhaupt. Bei jolcher Vorausfebung muß alle- 
mal der Schluß die BVerirrung fein. Nein, nicht fontrajtteren, jon- 
dern fomparieren wollen wir, Baulum mit der übrigen Schrift ver- 
gleichen. Und fo wird das Ergebnis unserer Arbeit das fein, daß unfer 
Glaube an die Schrift geitärft wird. Wir werden abermals erfennen, 
Dak auch Pauli Wort wahrhaftig Gottes Wort ijt, daß atvifden Paulo 
und der übrigen Schrift nirgends auch nur ein Schatten des Wider- 
fpruch3 auffommen darf, daß Paulus feine neue Religion geftiftet, feine 
neuen Glaubensartifel freiert hat, daß aljo vielmehr die Schrift, die 
ganze Schrift, zwar nicht für die Vernunft, aber für den Glauben ein 
großes Ganzes, ein harmonifches non plus ultra ift, daS Großartigite, 
das Herrlichite, das Seligfte, was wir armen Sünder haben, meil jte 
bon Gott eingegeben ijt und deshalb uns untermweift zur Seligkeit durch 
den Glauben an Chrijtum SEfum. 

Che wir jedoch auf die Erörterung der Lehritellung Pauli weiter 
eingehen, dürfte eS fich verlohnen, außer dem eingangs bereits ange- 
führten noch einige weitere Selbitzeugnifje Pauli für feine Vehritellung 
im allgemeinen einzuholen und flüchtig zu befehen. reilih, für das 
Selbjtzeugnis Pauli wird ja aus der übrigen Schrift die Erhärtung 
beigebracht werden miiffen. Denn der Nünger ift nicht über feinen 
Meifter, der von fich felber fagt: „So ich von mir jelbft zeuge, fo ijt . 
mein Zeugnis nicht wahr“, Soh. 5, 31. Wie BEfus fich fiir feine 
Meffiasfhaft auf das Zeugnis des Vaters berief und es erhielt, fo 
muß aud) Paulus, der fich für feine Lehrftellung auf Mofes und die 
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Propheten, ja auf Chrijtum jelbit beruft, dies Zeugnis für fic) haben. 
Haben wir demnach noch meiter Pauli Zeugnis von fich jelbit gehört, 
jo wollen wir dann einzelne Lehrftüde aufnehmen, Pauli BVerftand 
derfelben erfennen, eine Vergleichung derjelben mit der übrigen Schrift 
anstellen und endlich mit Nahdrud dartun, dab Pauli Lehre die Lehre 
NEju Chrifti it, der da ijt der Weg und die Wahrheit und das Leben. 
MW. Bröder. 
(Fortjegung folgt.) 


Die Miiyriologie und das Alte Teftament. 


Die Ausgrabungen. 
(Fortfegung.) 

Noch während feiner erjten Forfcehungsreife (1845—1847) hatte 
Layard in Kalah-Schergat, der Ruinenjtatte der alten Reihshauptitadt 
Mur, am rechten Tigrisufer fiidlich von Ninive gelegen, Nadhgrabungen 
begonnen. Snfolge der fortwährenden Beläftigungen und Überfälle der 
räuberifchen Beduinen war jedoch an eine gründliche Unterjuchung der 
gewaltigen Hügelmafje nicht zu denfen. Die eilig borgenommenen 
Grabungen an dem Wejtrande der Ruine brachten eine fikende Figur 
in Zebensgröße, den König Salmanaflar II. darftellend, zum BVorjdein. 
Der Steinblod, auf dem die Figur fibt, ift auf den Seiten mit Reil- 
fehrift bejchrieben. Dazu famen noch einige befchriebene Backtteine und 
Platten desfelben Herrichers. 

Viel bedeutender war die Entdeefung, die Layard in demfelben 
Sabre in dem Hügel Aujundjchif machte. Die Ruine Ninives mollte 
Lahard bor allen Dingen etwas genauer unterfuchen. Als erfahrener 
Foricher machte er fich nun zunädhjit daran, die aus Yufttrodenen Ziegeln 
erbaute Terrajje, die den atjyrifden Bauten al3 Grundlage diente, auf- 
zufinden. Nachdem er bis zu einer Tiefe von zwanzig Fuß den Schutt 
entfernt hatte, jtieß er jeinen Crivartungen gemäß auf dies Fundament. 
Nun fieß er an der Sitdivejtecte des Hügels in derfelben Tiefe Gräben 
nach verjchtedenen Richtungen ziehen, um, two möglich, auf Wände und 
überrejte eines Baumerfs zu ftoßen. Auch hier hatte er Erfolg. Bald 
entdecten jeine Arbeiter eine Mauer, und nach bierwwdchiger Arbeit 
waren neun große Zimmer bon dem Palafte Sanheribs, des großen 
affyrifchen Königs, der aus der biblifhen Gejchichte langft befannt ijt, 
erforjcht. 

Doch dies war nur ein geringer Anfang. Die fpateren Rorfehungen 
Zayards in der Trümmerjtätte von Ninive führten zu Refultaten, von 
denen fich auch die lebendigite Phantajie wohl faum hätte träumen Yafien. 
Nah England zurücgefehrt, befchäftigte fic) Layard zunächit mit der 
Ausarbeitung eines umjtändlichen Berichtes über jeine bisherigen Wusz 
grabungen und Entdedungen. Dieje angiehende, feffelnde Schilderung 
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wurde mit folcher Begeijterung in England und in ganz Europa be- 
grüßt, daß die britifche Regierung jich entjchloß, den aliyriichen Wis 
grabungen größere Aufmerffamfeit zu jchenfen und jie fyitematifcher zu 
betreiben. Im Jahre 1849 erhielt daher Layard, der ingwijden einen 
Diplomatijden Boten in Konftantinopel befleidet Hatte, eine dringende 
Einladung bon dem Britifchen Mufeum, fich wiederum auf die Ruinen- 
felder am Euphrat und Tigris zu begeben. Am 1. Oftober finden wir 
unjern Rorjcher in Begleitung feines treuen Gefährten Hormuzd Raffam 
in Kujundichif. Reichlicher als bisher mit Geldmitteln verjehen, konnte 
Lahard mit einer Truppe von hundert Mann die Ausgrabungsarbeit 
fortjesen, und givar widmete er feine Hauptaufmerffamfeit dem bereits 
entdedten Sanberibpalajt. über jiebzig Zimmer, Säle und Galerien 
wurden bloßgelegt. Die Bildmwerfe, die auch hier die Wände zierten, 
waren feiner ausgeführt und großartiger angelegt, zeigten auch eine 
größere Mannigfaltigfeit als die in den früher aufgefundenen affyrifchen 
Paläften. Neben den iiblichen Schlacht-, Belagerungs-, Zagdizenen 
u. Dal. ireten uns hier Hunderte von Gejtalten fremder Nationen ent» 
gegen, Die fich durch ihren bejonderen Typus und ihre befondere Tracht 
fennzeicjnen. Der ajjyrijche Künjtler hat eS verjtanden, uns das virf- 
fiche Leben und Treiben, die aoe und Sitten untermorfener Lanz 
der bor die Augen zu führen. „Es ijt unmöglich, alle die Einzelheiten 
Diefer naturgetreuen ange: aufzuzählen. Ohne ein einziges 
Keilichriftzeichen (die natürlich auch hier neben den Bildern erfcheinen) 
lefen zu fönnen, lernte man die Hauptereigniffe aus Ganheribs NRe- 
gierung fennen, und durch bloße Studium Ddiefer bildergefchmücdten 
Wände ward man vertraut mit den Sitten und Gewohnheiten der alten 
Wifprier und gewann zu gleicher Zeit einen flaren Einblik in die ge- 
famte Rultur Weftafiens.” Cin Bild und eine Ynjchrift verdienen hier 
befondere Erwähnung. Auf erhabenem Thron und angetan mit foft- 
baren Rrunfgewändern fibt der affyrifde König. Bn einiger Cnt- 
fernung miitet eine Schlacht. Afiyrifche Krieger, Speertverfer, Schleu- 
derer und Bogenfchügen machen einen heftigen Angriff auf eine Stadt, 
deren Bewohner fich aber hartnäcig verteidigen. Cin Teil der Stadt- 
mauer ijt bereits gefallen und ein Teil der Feinde in die Hände der 
Wifyrier geraten. Ginige der Gefangenen werden entweder lebendig ge- 
pfählt oder gefegunden (eine gewöhnliche afjprijche Strafe), während 
an anderer Stelle ein langer Zug bon Kriegsgefangenen, Stamelen und 
Karren, mit Frauen, Kindern und Beute beladen, fich aus dem Stadttor 
betwegt und dem Monarchen entgegengeht. Die ganze Darftellung wird 
Durch die iiber dem Haupt des Hönigs befindliche Überjchrift erklärt. 
Da fteht nämlich zu lefen: „Sanherib, der König der Welt, König von 
Afiyrien, jak auf einem Throne und mufterte die Beute der Stadt 
Ladhify.” Die Wichtigkeit diefer Mitteilung wird erft im Zufammen- 
halt mit der biblifchen Erzählung recht Har. 2 Kön. 18, 13 f. lefen 
wir: „Im bierzehnten Jahr aber des. Königs Hisfia zog Sanherib, 
der König von Affyrien, wider alle feiten Städte Judas heran und nahm 
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fie ein. Da fandte Histia, der König von Juda, Boten an den Konig 
von Affyrien nah Lahijch und ließ ihm fagen: Bch habe mich ver- 
gangen“ ufm. 

Dod e3 follte unferm Forjeher in den Trümmern diefes Sanherib- 
palaites (des fogenannten Siüdmeftpalaftes von Kufjundfehif) eine ganz 
einzigartige Entdefung befchieden fein, eine Entdedung, die für die 
Entzifferung der Keilfchrift und für die Begründung und Entwidlung 
der affyriologifden Wilfenfchaft von unfhäßbarem Werte fein jollte. 
Während feiner Ausgrabungen in den Ruinen diejes Palaftes jtieß 
Layard eines Tages auf zei aneinanderftogende Gemader. Gie 
ichienen jedoch feine wertvollen Altertümer zu enthalten, zumal da dre 
Reliefplatten an den Wänden fait völlig zerjtört waren. Als aber 
Layard den Schutt aus den Räumen entfernen Tieß, da fand er zu 
feinem nicht geringen Grftaunen, „daß der Fußboden einen Fup hoch 
oder mehr ganz mit Keilfchrifttafeln aus gebranntem Ton bededt var, 
pon denen etliche unberfehrt, die meiften aber in viele Stüde zerbrocdhen 
waren”. Layard hatte hiermit einen Teil der großen fünigligen Biblio- 
thef von Ninive entdedt. Der andere Teil wurde fpäter bon Raffam 
in dem Nordpalait Ajurbanipals in Kujundfchif zutage gefördert. Dem 
leßtgenannten König hat die Welt dieje wertvolle Sammlung affyrijcher 
und babylonijcher Schriften zu verdanfen. Daß ein Teil der Bibliothek 
in dem Balaft Sandheribs untergebracht war, erklärt fi) daraus, daß 
Ajurbanipal, der Enfel Ganheribs, den Palast jeines Gropbaters neu 
umbaute und ihn eine Zeitlang zu feiner Rejideng machte. Wfurbanipal, 
der fich in feinen Annalen riihmt, in der „Weisheit Nebos und in der 
gefamten Tafeljchreibfunft“ unterrichtet zu jein, fommt für uns nicht 
fotooh! als Krieger und Eroberer als vielmehr als Schirmherr und 
Förderer babylonifcher Willenichaft in Betracht. ME folder machte 
er eS fich zur Mufgabe, die in den Tempelbibliothefen babylonifcher 
Städte (Kutha, Eredh, Babylon, Nippur u. a.) befindlichen Schrift» 
denfmäler Durch feine Wbfchreiber fopieren und in feine Bibliothek 
fammeln zu lafjen. Dieje Bibliothek beitand aus zirka 30,000 Tafeln 
bon verfchtedener Größe, indem die fleinjten faum mehr als einen Zoll, 
die größten bis zu fünfzehn Boll Yang find. 

Was den Inhalt diefer großartigen Schriftenfammlung anbetrifft, 
jo laffen tir darüber die Worte Hilprechts folgen: “Their (the tablets’) 
contents are as varied and different as the forms and sizes of the 
fragments themselves. There are historical records and chronological 
lists, which make us acquainted with the chief events and the number 
of years of the governments of many Assyrian kings; there are 
astronomical reports and observations, mathematical calculations, 
tables of measures, of length, of capacity, which reveal to us a 
branch of science in which the Babylonians and Assyrians excelled 
all other nations of the ancient world; there are hundreds of hymns 
and psalms, prayers and oracles, mythological texts and incanta- 
tions, in their poetical expression . . . often not inferior to the best 
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Hebrew poetry; there are letters and addresses from kines and 
ministers, oficers and private persons, which deal with military ex- 
peditions, the revolts of subdued enemies, the payment of tribute, 
the administration of provinces, the repairing of buildings, the digging 
of canals, the purchase of horses, the complaints of unjust treatment 
or taxation, the transport of winged bulls, the calling in of a physician 
to prescribe for a lady of the court, and many other interesting details. 
By far the larger mass of the tablets treat of astrology, and of the 
subjects of medicine and religious observations so closely connected 
with this pseudo-science. Not the least important tablets in the whole 
collection are those lists of cuneiform signs and syllabaries, lists of 
months, plants, stones, animals, temples, gods, cities, mountains, coun- 
tries, etc., lists of synonyms, verbal forms, and other grammatical 
exercises . . . which form the chief source for the reconstruction of 
the Assyrian grammar and lexicon.”!) „Die Wffyriologie verdankt 
diefem König (Wurbanipal) ihren bedeutjamften und mwertvollften Shab, 
die allgemeine Menjchheitsgefhichte ein Monument vielfeitigen, un= 
fhabbaren Wertes.” 2) 

Von den andern Ergebniffen diefer zweiten Korfchungsreife haben 
toir bereit3 früher berichtet. ES tare nur noch hinguzufiigen, dak 
Layard eine ganze Reihe anderer Hügel in Wiyrien flüchtig unterfuchte 
und ihren afiyrifehgen Urjprung feitjtellen fonnte. Won jeinen Forz 
ihungen im Süden de3 Landes, die ziemlich planlos und oberflächlich 
unternommen murden und daher auch ohne nennenswerte Refultate 
verliefen, wollen wir abfehen. Um aber eine Vorftellung zu gewinnen 
bon dem Gefamterfolg diejer zweiten Expedition (1849—1851), 
brauchen tir nur darauf hinzumeifen, daß Layard mehr als 120 Mijten 
boll Bildwerfe, Tontafeln und anderer Altertiimer nach Bagdad jchicfen 
fonnte, um die Kunde vor ihrer Überführung nach England von Rato- 
Yinfon einer Mufterung unterziehen zu lafjen. Im April des Nahres 
1851 verließ Layard das Land der zwei Ströme, um die Ruinen bon 
Ninibe und Babel nie wieder zu fehen. Doch betvahrte er ftets ein , 
rege3 Intereffe für die affyrifche Altertumsforjchung, in der er troß der 
Srfolge jpäterer Forfeher unbeftritten den erjten Pla behauptet. 

Layards Arbeit wurde fortgefebt durch den jchon erwähnten Horz 
mugd Raffam, der alS Eingeborener bon Moful nicht nur mit der 
Sprache und dem Charafter der Araber twobh!l vertraut war, jondern 
auch als der Mitarbeiter Layards viel Erfahrung in der Ausgrabungs- 
arbeit gefammelt hatte. In ihm hatten die Autoritäten des Britifchen 
Mufenms einen jehr pafjenden Mann gewählt, um die Ducchforjehung 
der Auinenhügel erfolgreich mweiterzuführen. Seine Tätigfeit erjtrecte 
fich vom Herbite 1852 bis April 1854; und wenn jie aud) nicht bon jo 
phänomenalem Erfolg gefrönt wurde twie die Layards, jo ift doch auch 


1) Explorations in Bible Lands, p. 122. 
2) Delitich, Gefchichte Babploniens und Afiyriens, ©. 229. 
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durd) fie die Wifyriologie um ganz bedeutende Schabe bereichert foorden. 
An drei Puntten ftellte Raffam Nahhforfchungen an: in Kalah-Schergat, 
Nimroud und Kujundfchif, mo Layard bereits früher gegraben hatte. 
Ebhenjowenig wie Layard konnte Rafjfam in der ausgedehnten Ruine 
pon Kalah-Schergat irgendwelche Spuren von Palajten oder Tempeln 
entdeden, twietwohl er gründlicher zu-Werfe ging als fein Vorgänger. 
Keine Wand, feine Mauer fam zum Vorjdein. Majfam erflärt ich 
diefen Umstand mit folgenden Worten: “Judging from my experience 
in other localities where ancient Assyrian and Babylonian buildings 
have been found, I do not believe that there is any standing structure 
left in Kalah-Schergat, but that all the ancient palaces or temples 
that once existed there must have been utterly and intentionally de- 
stroyed by an enemy, and not burned down, as was the case with the 
palaces at Khorsabad, Kujundschik, and Nimroud.”3) Daß aber auch 
hier wie anderwärts einjt afiyrifge Bauten geftanden hatten, zeigten 
die Fragmente bon VaSreliefs, Löwen- und Stierfoloffen und andere 
überrefte, die zutage gefördert wurden. Doch waren die Bemühungen 
Raffams in diefer Ruine nicht gang erfolglos. Ungefähr zehn Fuß 
unter der Oberfläche fand der Forjcher nämlich ziwei gebrannte Ton= 
prismen mit den Annalen Tiglath-Pilefars IL, die gu den ältejten 
biitorifehen Snjchriften WffyrienS gehören. Mllerdings hatte Layard 
fon ein Jahr zuvor ein Eremplar derfelben Annalen gefunden; aber 
die bon Rajjam aufgefundenen waren in weit beijerem Zuftande. “These 
three cylinders,” jagt Rafjlam, “were found placed about thirty feet 
apart, at three corners of an almost perfectly square platform. They 
were buried in solid masonry on the same level, and so I fully ex- 
pected that we should find the fourth in the other corner; but though 
I dug away and examined the whole structure, I could find no trace 
of another cylinder.”4) Bald nach ihrer Entdeckung follte diefe 811 
Zeilen umfafjende Ynfchrift als Prüfftein dienen für die Yupverläffig- 
feit und Korreftheit der Keiljchriftentzifferung, indem vier Affyriologen 
(Naiolinfon, Hinks, Talbot und Oppert) fie unabhängig voneinander 
überjeßten, und zwar mit mwefentlich demfelben Rejultat. Darauf twer- 
den wir am pajjenden Ort zuriifommen. 

Auch in Nimroud machte Rajfam einige neue Entdedungen. Vor 
allen Dingen wäre Hier zu nennen der Tempel de3 babylonifchen Gottes 
Nebo mit nicht weniger als fech3 großen Bildfäulen des Gottes felbjt. 
Nebo nahm eine fehr hervorragende Stellung in dem babylonifchen 
Pantheon ein. Cr tft der Gott der Weisheit, der Lehrer der Götter 
und Menjchen, der Schöpfer der Tafelfchreibefunft. An zahlreichen 
Perfonennamen kommt diefer Name als Beitandteil vor, 3.8. Nebuz 
hadnezzar, Nabopolafjar, Nabonidus, Nabuzaradan u. a. m., ähnlich 
wie EL bei den Hebräern oder Theos bei den Griechen. Anterefjant ift 
in diefem Zufammenhang, dak der Prophet Xefaia in feiner Weise 
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jagung bom Sturge Babels neben Vel auch des Nebo und feiner Bild- 
jaulen gedenft. ,,Gejtitrgt ijt Bel, es Frümmt fis Nebo; ihre Bild- 
jäulen find den Tieren und dem Laftvieh zugefallen. Die vorher von 
euch Umbergetragenen jind aufgeladen, eine Lajt für miides Laftvieh“, 
Kap. 46, 1.2. In einem angrenzenden Zimmer ftieg Raffam auf eine 
gut erhaltene Stele des Königs Shamfhi-Wdads IV., „Adad ift meine 
Sonne” (S25—812 b. Chr.), die den König in Lebensgröße darftellt, 
während die am Rande befindliche Anfchrift einen Bericht über feine 
weldgiige enthält. Auch in dem früher entdedten Bentralpalajt von 
Nimroud grub Rafjam meiter nach, ohne jedoch bedeutende Altertiimer 
gu finden, abgejehen bon den Bruchitüden eines befdriebenen fdwarzen 
Obelisfen Mjurnazirpals II. 

Seine Hauptaufmerfjamfeit richtete Raffam auf das Triimmerfeld 
des alten Ninive, auf den Hügel Kujundfdif, der nur teilweife von 
Layard unterjucht worden war. Etwa zmeihundert Fuß nördlich von 
dem Canberibpalajt, der von Layard blopgelegt wurde, fand Raffam 
ettva fünfzehn Fup unter der Oberfläche einen großen weißen Obelisk, 
der eine Höhe bon neun Fup hatte und mit Basrelief3 und einer Ynz 
ichrift bedectt war. Auch dies Monument follte die Heldentaten AXfur= 
nazirpal3 berherrlichen und bereiwigen. Indem pir bon andern, ges 
tingeren Kunden abjehen, wollen wir nun zu dem Hauptergebnis der 
Forihungen Raffams übergehen, namlicgh zu der Entdefung de3 Palaftes 
Afurbanipals, des lebten großen afiyrifchen Königs. Der nördliche Teil 
des Hügels Kujundichif war noch völlig unberührt geblieben, und Raffam 
vermutete, daß gerade an diefer Stelle bedeutende Erfolge zu erzielen 
wären. Große Schiwierigfeiten ftanden ihm aber hier entgegen, nament= 
lich die eiferfüchtige Rivalität der Frangojen. Aber Raffam mußte alle 
Hinderniffe mit Harafterijtijher Schlauheit zu überwinden. Nachdem 
er durch einige Verfuchsgräben, die er unter dem Deckmantel der Nacht 
hatte ziehen lajfen, fich von dem Vorhandenfein eines affyrijden Palajtes 
in jenem Teile des Hügels überzeugt hatte, legte er alle Zurcht bor 
franzöitihem Einfpruch nieder und jebte feine Forfchungen bei hellem 
Tage fort, “because it was an established rule that whenever one 
discovered a new palace, no one else could meddle with it, and thus, 
in my position as the agent of the British Museum, I had secured it 
for England.”5)" Wir fonnen den Forfcher nicht in alle Gemacher und 
Räume diefes Riefenbaues begleiten, um etiva eine detaillierte Be- 
fchreibung derfelben zu geben. Dafür miifjen tir auf Raffams Bud) 
felbjt vermweifen. Folgendes jedoch glauben toir dem Lefer nicht vor- 
enthalten zu follen. Die Wandverzierungen des Ufurbanipalpalajtes 
repräfentieren ohne Zmeifel die Glangperiode der affyrifden Kunft. 
Die mannigfaltigen Iagdjzenen in dem fogenannten „Lömwenzimmer“ 
haben allgemeine Bewunderung und das einftimmige Lob aller Sach- 
verftändigen Herborgerufen. Die Tiere, Lowen und Pferde, find fo 
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realiftifeh und naturgetren dargeftellt, dab jie auch einem modernen 
Kiünftler Ehre machen würden. Namentlich Hat man Die fterbende 
Litwin bewundert, die, von drei Pfeilen durchbohrt, in ohnmächtiger 
Wut und unter furcätbaren Qualen fich vergeblich abmüht, den bereits 
zufammengebrochenen Hinterforper nachgufchleppen. Doch die Bez 
deutung diefes „Löwenzimmers“ Tiegt nicht fowohl in dem funjivollen 
Bilderjehmucd feiner Wände als vielmehr in den Taufenden bon Ton- 
tafeln, die auf dem Boden desfelben ausgegraben wurden. Dies Zim- 
mer war nämlich Bildergalerie und Bibliothek zugleich. Rafjam ent» 
deckte Hier. die andere Hälfte der fchon befchriebenen Schriftenfammtlung 
des Aurbanipal, darunter auch den babylonifchen Sintflutbericht, der 
nach feiner Entzifferung großes Auffehen in Europa erregte. Dazu 
fam auch ein großes Prisma aus gebranntem Ton, „das leider bald 
an der Luft zerbrödelte, jedoch furz darauf durch die Bruchitiide eines 
zweiten erfebt wurde“. ES waren dies Duplifate der Annalen Afur- 
banipals, die ein helles Licht auf die ajfyrijdhe Gefdichte der damaligen 
Beit mwerfen. Die Kämpfe und Siege, die der Monarch in diejer 
Urfunde erzählt, treten uns auch in Neliefdaritellungen an den Wanden 
feines Balajtes entgegen, und givar in der Weife, daß die Feldzüge 
gegen verjchiedene Völker in ebenfovielen verjchiedenen Zimmern bez 
fonders zur Darftellung fommen. Dies fiel dem Wusgqraber Rajjam 
fofort auf, fo daß er die einzelnen Räume je nach dem Bilderfhmud an 
den Wänden als “The Babylonian Room”, “The Susiana Room”, “The 
Arab Room” bezeichnete. Außerdem Tegte Raffam natürlich noch eine 
große Menge anderer Räumlichkeiten bloß, miewoh!l diefer Palajt bis 
auf den heutigen Tag noch nicht völlig unterjucht worden ijt. Mangel 
an Geldmitteln nötigte Raffam, nachdem er drei Monate die Arbeit in 
diefem folofjalen Baumwerf fortgefeßt hatte, jeine arabifchen Arbeiter zu 
entlaffen und nach England zurüczufehren. Noch in demfelben Sabre 
(1854) erhielt er die Aufforderung vom Britifhen Mufeum, fich 
ipiederum zum GSchauplab feiner früheren Tätigfeit zu begeben und 
die Ausgrabungen meiterzuführen. Die Annahme einer politifchen 
Stelle in Aden hinderte ihn jedoch, diefer Aufforderung Folge zu Leijten. 

Sndem pir uns num den Forfcungen im jüdlichen Teile des 
Euphrat=Tigris-Gebietes gutvenden, miiffen twir zunächit der Arbeiten 
bon William Kennet Loftus gedenfen. Loftus machte zwar feine ähn- 
lichen epochemachenden Entdedungen in den babylonifehen Hiigeln iwie 
Layard und Botta in den affyrifchen Ruinen im Norden. Trobdem 
fonnen ir nicht mit Stilljdmeigen an feiner Arbeit voriibergehen. 
Leider war diefer Forjcher nur bon dem einen Gedanken befeelt, 
ftaunenerregende Kunftihäge und Bildiverfe für das Mufeum zu ge- 
innen, ftatt geduldig und methodifch nach den viel michtigeren inz 
fchriftlicden Schäßen zu fuchen, die in den Ruinen verborgen Yiegen 
möchten. Er begann jeine Arbeit in der gewaltigen Ruine bon Warka 
oder Uruf, dem biblifhen Crech, Gen. 10, 10. Die Trümmer von 
Warfa, die einen Umfang bon fechs Meilen haben und bon einem 
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jtellentweife noch fünfzig Fuß hohen Exrdivall umjchloffen find, bilden die 
ausgedehntejte und zugleich die ödejte und traurigfte Ruinenmaffe in 
der ganzen babylonijchen Tiefebene. Hilprecht erflärt, daß feine Er- 
pedition an die jyjtematijdhe Ausgrabung von Warfa denfen follte, wenn 
ihr nicht ein Kapital von $500,000 zur Verfügung ftande; und dabei 
würden etiva fünfzig Nahre zur Ausführung der Arbeit erforderlich fein! 
Beiläufig gejagt, jieht man hieraus, wieviel noch in den babylonifchen 
Ruinenhiigeln zu tun ijt. Loftus befchaftigte fich drei Monate im 
Sabre 1854 mit der Crforjdung von Warfa, ,fcharrte hier ein wenig 
und da ein wenig“, um, wo möglich, mit dem geringiten Aufwand von 
Geld und Zeit die erjehnten Kunftiwerfe zu finden. Nach feinem eigenen 
Urteil darf „Warfa als unerforjcht gelten“. Was demnach noch unter 
diefen Trümmern verborgen liegt, mird vielleicht einmal eine fünftige 
foitematifhe Unterjuchung enthüllen. Doch was hat die furze Tätig- 
feit unjers Korjcher3 hier für Rejultate erzielt? An dem füdöftlichen 
Zeile der Ruine fiel Loftus ein pyramidenförmiger, Hundert Fup hoher 
Hügel auf, der alle andern im ganzen Rompler an Höhe überragte. 
Diefem jchenfte Loftus naturgemäß feine Wufmerffamfcit. C3 mar dies 
der Tempelturm, wie jich ein jolcher in jeder babylonijchen und affyri-z 
fehen Stadt befand. Cr ftammt aus der Beit de3 altbabylonifchen 
Königs Ur-Gur (um 2700 b. Chr.), deffen Namen man in den Back- 
fteinen eingejtempelt fand. Merfwürdig an diefem Bau ijt die Tat- 
face, daß in bejtimmten Abitänden Schilfmatten zivifchen die Schichten 
ungebrannter Ziegeliteine gelegt jind, meshalb die Araber das Bau- 
werf „Bumerije“ nennen, da3 itt, „Rohrichicht“. 

Etwa taujend Fuß von diefem Stufenturm entfernt erregte ein 
anderes großes Bautverf Loftus’ Aufmerffamfeit. CS war auf einer 
fünfzig Fuß hohen fünftlichen Terrafje erbaut und hatte eine Lange von 
246 und eine Breite von 174 Fup. Cin Teil der Südmeltfaffade war 
noch 25 Fuß hod. Nachdem Loftus den Eingang in diefes merfwirdige 
Gebäude gefunden hatte, ducchforjchte er eine Anzahl von Zimmern und 
Gängen, ohne jedoch die erwünjchten Btldmwerfe und Kunjtgegenftände 
zu entdefen. Die Räume waren möglichjt verfchieden an Geftalt und 
Größe, die Wände außerordentlich dick. Die zu diefem Bau bertvendeten 
Ziegel trugen entweder einen „tief eingedriicten dreiedigen Stempel 
auf der Unterfeite” oder waren „mit einem rechtedigen Stempel bon 
dreizehn Zeilen äußerst Heiner Keilfchrift“ verfehen. Den eigentlichen 
Charakter des Gebäudes fonnte aber Loftus nicht feititellen. 

So hat Loftus nod an einigen andern Stellen der Ruine gegraben, 
aber feine Hoffnungen, auf herrliche Wltertiimer und Kunftfchäte zu 
itoßen, blieben unerfüllt. Doch waren feine Bemühungen nicht ganz 
fruchtlos. Davon abgefehen, daß mir ihm Die erite genauere Kunde 
der babylonifchen Architektur verdanten, hat Loftus auch einige wichtige 
literarijde Dokumente ans Licht gebracht. Davon feien hier erwähnt 
ettva Hundert fogenannte Kontrafttafeln aus der neubabhlonifchen, per- 
fifehen und fogar aus der jeleufidifchen Zeit, woraus fwir fehen, daß die 
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Keilfegrift noch nach den Tagen Aleganders des Grogen in Babylonien 
im Gebrauch gemefen tft. 

Die fliichtige Unterfuchung der etivas öftlih bon Warla gelegenen 
Ruine von Senfere führte zur Sdentifizierung diefer altbabylonijchen 
Stadt mit dem biblifchen Ellafar (Elafjar), Gen. 14, 1, wodurch, tie 
in vielen andern Fällen, ein wichtiger Beitrag zur biblifchen Geographie 
geliefert wurde. In dem Tempel des Gonnengottes fand Loftus nämlich 
zahlreiche Infchriften, woraus man unter anderm fab, dap die Stadt 
im Babylonifhen Larfa hieß, ein Name, in dem das ermähnte 
Sllafar ganz allgemein miedergefunden wird. Auch dürfte es nicht 
ohne Sntereffe fein zu hören, daß der ebenfalls Gen. 14, 1 erwähnte 
Amraphel an der Wiederheritellung des gum Sonnentempel bon Larfa 
gehörigen Tempelturmes beteiligt getvefen ijt. Das gilt auch bon dem 
lebten König der neubabhylonifhen Dynajtie, Nabonidus (556—539 
b. Ehr.). Beide Namen fanden fich auf den aufgefundenen befchriebeneri 
Biegeliteinen. Auch der große Konig Nebuchadnezzar war mit dem 
Umbau und der Wiederheritellung des Sonnentempel3 zu Larja tätig 
geiefen. 

Unter den von Loftus in Senfere und andern Ruinen zutage ge- 
forderten Tontafeln befanden jich fehr viele, die mit einer Umfchlag3- 
Hille umgeben waren. &3 jind dies die jchon erwähnten Kontraft- 
tafeln, die jebt zu Taufenden aufgefunden worden find und uns einen 
flaren Einblid gewähren in das Getriebe des gefchäftlichen Lebens der 
alten Babylonter. ene äußere Tonhülle diente einem fehr wichtigen 
Bivecte. Sie trug ganz genau diejelbe Qnjchrift wie die bon ihr umz- 
fchloffene Urkunde, jo daß alfo bei jeder bedeutenderen gefchäftlichen 
Transaktion der Vertrag in vier Abjchriften ausgefertigt wurde. Rede 
der fontrahierendDen Parteien erhielt eine Urkunde mit der fie um- 
gebenden Tonhülle. Sollte nun die eine Partet etwa auf Betrug und 
Fälfchung bedacht jein, jo war ihr jeder Verfalfchungsverjud durch die 
umgebende Hülle unmöglich gemacht. Dem Original fonnte der Fäl- 
{cher nicht beifommen; fchöpfte man Hingegen Verdacht, er habe den 
fichtbaren Wortlaut irgendwie verändern wollen, fo gerbrach man das 
Doppeltafelchen bor Zeugen entzwei und prüfte, ob die untere Schrift 
mit der oberen übereinftimme oder nicht. 

Infolge einer Überjchtvemmung des Euphrat, die die ganze Um- 
gebung von Genfere bald in einen großen Sumpf verivandelte, mußte 
Loftus notgedrungen jeine Arbeit einftellen und die füdbabylonifchen 
Ruinenhiigel verlafien, „deren wirklichen Charakter und Anhalt er 
guerft der gelehrten Welt erjchloffen hat“. 

Eine franzöfiiche Expedition, die im Jahre 1852 unter der Leitung 
bon Fresnel und Oppert (einem gebornen Deutfchen) unternommen 
wurde und fic) Babel und Umgegend zum Schauplab ihrer Tätigkeit 
ausmählte, fonnte zwar feine reiche Ausbeute an Injehriftenfunden 
und Kunftgegenjtänden ans Tageslicht fördern, war aber reich an topo= 
graphifchen Ergebnifjen. Auch war den Forfchern noch das tragiiche 
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Mißgejchiet bejchteden, dak familie Antiquitäten, die fie gefammelt 
und gefauft und die jie, in Kiften verpadt, nach Basra fhiden wollten, 
um jie bon da durch ein franzöfiiches Schiff nach Curopa überführen 
au lafjen, in den jchlammigen Fluten des Tigris etwas oberhalb des 
Zufammenfluffes mit dem Guphrat zugrunde gingen. 

Bedeutender und erfolgreicher waren die Forihungen 3. ©. Tay- 
lor3, die in Muguajjar („mit Pech gemauert”) im Jahre 1854 bor- 
genommen murden. Diejfe Ruine liegt am rechten Ufer des unteren 
Euphrat und bejteht aus einer Anzahl ovalformiger Hügel mit einem 
Gejamtumfang von etiva 3000 Yards. Schon früher war diefe ein- 
jame Triimmermaffe oberflächlich unterfucht worden. Pietro della Valle 
hatte bereits im Sahre 1625 einige Sigelaylinder und einen befchriebenen 
DBaditein, die er hier auf der Oberfläche fand, nach Europa gebradt. 
Auch hatte er fchon die richtige Vermutung aufgeftellt, daß ein Stern 
mit acht Strahlen, der auf den Steinen zu fehen war, das Zeichen für 
„Gott getveft”. Wher eS blieb Taylor vorbehalten, den eigentlichen 
Charakter und Inhalt diefer Auinen der Welt zu erfchliegen. Am 
nördlichen Ende der Mafje erhebt jich auf einer Plattform aus unge 
brannten Ziegeln das Hauptbautwerf der ganzen Trümmerftätte. Cs 
erreicht eine Höhe von etwa 70 Zub, tft 198 Fuß lang und 133 Fuß 
breit. Die vier Eden zeigen nach den bier Himmelögegenden, ein 
Charatterijtifum aller babylonifhen Bauten. Taylor fonnte bei der 
Unterfuchung diejes Etagenturms nicht nur defjen Bauart genau feit- 
jtellen, jondern er machte auch einige für die Gefchichte und infonderheit 
für die biblifche Gefchichte Höchit bedeuffame und wertvolle Entdeckungen. 
Sndem er an der Südiejtede des oberen StoctwerfS nachgrisb, fand er 
ettva fechS Fuß unter der Oberfläche einen bejchriebenen Tongylinder, 
der in einer Durch das Auslaffen eines Baditeines entitandenen Nifche 
in der Mauer aufbewahrt war. Cine ähnliche Unterfuchung der Nord- 
mweitecfe führte zu demfelben Refultat. Diefe Entdedung brachte unfern 
Rorieher auf den Gedanken, dat hödhittvahrfcheinlich die beiden andern 
Eden des Baues ähnliche Denffteine enthielten. Und feine Vermutung 
beftatigte fih. Damit war die überaus michtige Tatfache feitgeitellt, 
daß die Erbauer babylonifcher Tempel und Palafte Gedenfgylinder in 
den bier Eden der bon ihnen errichteten Bautwerfe niederlegten. Doch 
twas ftand auf diefen Zylindern bon Ton gefchrieben? Bald nach ihrer 
Entdedung fonnte Rawlinfon (der Schlüffel zur Keilfchriftentzifferung 
war um diefe Zeit gefunden) der Welt befanntmachen, daß die Langit 
bergeffene alte Stadt Ur, die Vaterjtadt Whrahams, jogujagen aus 
dem Grabe der Sahrtaufende erjtanden fet. Wie völlig die Lage von 
Ur der Vergeffenheit anheimgefallen mar, fann man daraus jehen, daß 
fchon die Septuaginta mit dem Namen nichts anzufangen wußte, indem 
fie in der Gefchichte Abrahams den Ergbater Ssraels einfach aus dem 
Lande Chaldäa (é who ydoas tov Xaddatwy, Gen. 11, 31; 15, 11) 


fommen läßt. 


24 Die AUffyriologie und das Alte Tejtament. 


Dod auch nod in anderer Weife waren die aufgefundenen Ur- 
funden fiir die Gefchichte, und zwar wiederum in erjter Linie für die 
biblifehe Gefchichte, von großer Wichtigkeit. Wir haben fehon in dem 
einleitenden Artifel diefer Serie darauf bingewiefen, daß der Wert der 
Tontafelfunde nebit der Erweiterung des allgemeinen gejhichtlichen 
Horizont3, die wir ihnen verdanken, auch darin befteht, daß fie die 
Gefchichtlichfeit mancher früher für jagenhaft erflarten Perjonlichfeiten 
und Tatfachen retten. In die Kategorie der Lebteren wurde auch der 
Dan. 5 erwähnte Belfazar veriwiefen. Dies wird niemand mehr zu 
tun wagen; denn auf allen vier von Taylor entdedten Urkunden findet 
fih am Schluß ein Gebet für das Wohlergehen des alteften Prinzen, 
Bel-fcharsugur, das ijt, „Bel fchitke den König“, der als Mitregent 
feines Vaters Nabuna’id (Nabonidus) von Cyrus bejiegt und bald nad) 
der Eroberung Babels ermordet wurde. Somit war alfo der in der 
außerbiblifchen Gefchichte jo lange vergeblich gefuchte Beljagar in der 
Mitte des neungehnten chriitlichen Yabrhunderts unter den Trümmern 
BVabyloniens wiedergefunden. 

Der Bau, der diefe Dofumente enthielt, war der berühmte Tempel 
des Mondgottes Sin, defjen Name vielleicht in Sinai iwiederfehrt; denn 
e3 fteht der Annahme nichts im Wege, daß diejer Berg der Sib des 
babylonifchen Sinz oder Mondfultus getwejen ift. 

Auch die Ruinen von Mugquajjar, wenn auch bei weitem nicht jo 
umfangreich vie viele andere Tritmmerfelder Babyloniens und Affyrieng, 
find bis auf den heutigen Tag nur zum geringiten Teile ducchforfcht. 
Ohne Zineifel find noch viele Schäbe in dem Schutt diefer altberühmten 
babylonijden Stadt vergraben. Hilprecht nimmt an, daß eine zivangigz 
jährige Arbeit mit einem Kojtenaufivand von $200,000 zur gründlichen 
Durchforfdung der Hügelgruppen von Muguajjar erforderlich feien. 

Direft füdlich bon Ur liegt die Ruine von Abus-Schahrain. Auch 
bier fand Taylor den Tempelturm der Stadt. Aus Badfteinen in der 
Umfafjungsmauer fonnte ertviefen werden, daß dies die alte Stadt 
Erides war, die in dem babylonifchen Sintfhutbericht vorfommt. Merf- 
würdig ijt Hier die Tatjache, daß, während in andern babylonifchen 
Ruinen fein natürliches Gejtein als Baumaterial gefunden wird, in 
Au-Schahrain „Sanditein, Granit und Marmor in reihem Make” 
Verwendung fand. Bon minder wichtigen Einzelheiten in den For- 
fohungen Taylors wollen mir des Raumes wegen abjehen. &3 fei nur 
noch erwähnt, daß fett der Unterjuchung Taylors Abu-Schahrain von 
feinem europäifchen oder amerifanifchen Forfcher twieder befucht worden 
it, wenn auch da wie anderiwärts die Ausgrabungsarbeit noch Lange 
nicht vollendet ijt. 

Mit den Forjdungen von Sir Henry Ratwlinfon, dem genialen 
Entzifferer der großen dreifprachigen Infehrift von Bebhiftun, kommt 
die erjte Periode der babylonifchen Ausgrabungen zum Abfegluß. Schon 
lange hatte Ratolinfon den Wunfch gehegt, die Auine von Birs (Nim- 
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roud) mit ihrer hochragenden Spike einer genaueren Unterjucdung zu 
unterwerfen. Cndlich, furz bor dem Ende feiner rühmlichen Laufbahn 
im Orient, im Jahre 1854, fonnte er diefen Wunfh erfüllen. Sm 
Auftrage des Britifchen Mujeums leh er zunäcdit Durch einen in 
telligenten und zuverläfjigen jungen Türfen die eine Seite bloßlegen. 
Sn giwet Monaten wurde diefer Auftrag ausgeführt. Dann erfcbien 
Ratvlinjon, um perfinlich die Nachforfehungen meiterzuführen. In der 
Überzeugung, daß an den beiden freigelegten Eden der Wand die üblichen 
Gedenfgylinder zu finden feien, machte er fic daran, diefe zu finden. 
Er injtruierte alfo feine Leute, an den bloßgelegten Eden die Ziegel- 
fteine einen nach dem andern jorgfältig wegzunehmen, bi3 fie die zehnte 
Biegelichiht „über der Sodelflähe des Stocdiwerfs erreicht hätten“. 
Bald darauf wurde Ratvlinjon von feinen Arbeitern nach der Sidede 
gerufen, wo die Arbeiter die bezeichnete Grenze erreicht hatten. “No 
sooner had the next layer of bricks been removed than the workmen 
called out there was a khazeneh, or ‘treasure hole;’ that is, in the 
corner, at the distance of two bricks from the exterior surface, there 
was a vacant space half filled up with loose red sand. ‘Clear away the 
sand,’ I said, ‘and bring out the cylinder;’ and as I spoke the words 
the Arab, groping with his hand among the debris in the hole, seized 
and held up in triumph a fine cylinder of baked clay, in as perfect a 
condition as when it was deposited in the artificial cavity above 
twenty-four centuries ago. The workmen were perfectly bewildered. 
They could be heard whispering to each other that it was sthr, or 
magic, while the graybeard of the party significantly observed to 
his companion that the compass which I had just before been using, 
and had accidentally placed immediately above the cylinder, was 
certainly ‘a wonderful instrument.’ ” ®) 

Bald danach fand fich ein genaues Duplifat diefes Zylinders in 
der Oftecte, während jedoch an den beiden andern Eden feine zu finden 
waren. Dafür fand Ratvlinfon aber in dem Schutt, der aus den 
höheren Stociwerfen herabgefallen war, zwei Bruchjtüde eines dritten 
Zylinders mit derfelben Anfchrift fowie ein Fragment eines meit 
größeren Zylinders. Mle dieje Anfchriften bringen uns Nachrichten 
aus der Zeit Nebuchadnegzars, der diefe Tondenfmäler bei der Wieder- 
beritelfung des alten Borfippaturms in den Mauern niederlegte. Das 
lebtgenannte Fragment enthält einen ausführlichen Bericht über Nebu- 
hadnezzars Zug nad dem Mittelmeer und feine Unterwerfung der 
Könige des Weftens. 

Schon die jüdifehe Tradition im Talmud hat diefe mächtige Ruine 
von Birs (Nimroud) mit dem biblijden Turm zu Babel identifiziert, 
eine Anfhauung, die auch heute noch ihre Vertreter findet. Wir werden 
fpäter auf diefe Frage zurückommen. ©. Gänßle. 

(Fortfegung folgt.) 


6) Hilprecht. Explorations in Bible Lands, p. 183 sq. 
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Eine ajfrifanifde Darftellung de Siindenfalls, erzählt von dem 
Regenmacher (Zauberer) Mafipole, berichtet Miffionar Kallner aus 
Magoje, Deutih-Dftafrifa. Sie ift_abgedrudt in den „Berliner Mij- 
fionsberichten“, Sunt 1911: Gott jhuf am Anfang vier Männer; als 
fünftes Wefen fehuf er ein Mädchen. Dann fam die Schlange und alle 
andern Gejchöpfe auf der Erde und im Himmel. Da jagte einmal Gott 
gu feinen bier Söhnen: „Einer von euch gehe aus und hole das Mädchen! 
Sch fehre-nach dem Himmel zurüd, und ihr jollt mit mir fommen.“ 
Da ging einer bon den Söhnen Gottes aus, um feine Schweiter zu 
holen. Gr fand fie in einer Hütte am Feuer jiben, damit bejchäftigt, 
Brei in dem auf dem Herde ftehenden Topf umzurühren. Der Bruder 
tief fie und fprach: „Mädchen, auf, laß uns gehen!“ Das Mädchen 
fragte: „Wohin denn?” Der Bruder anttvortete: „Das meiß ich 
nicht, aber Gott fagte zu mir: ‚Auf, rufe deine Schweiterl Cage ihr, 
daß Gott dich fende und dir fagen laffe, er wolle mit allen jeinen Kin- 
dern gen Himmel gehen‘; eilig follen wir fommen.” Das Madden erz 
mwiderte: „Warte ein wenig, mein Brei muß erjt fertig werden!“ 
Der Bruder wartete. MS der Brei gar war, nahm ihn das Mädchen 
aus dem Kochtopf und füllte den Brei in ein Körbchen, jebte es auf den 
Kopf und fagte: „Nun laß uns gehen!“ MS jie auf dem Wege zu 
dem Ort waren, da Gott fich befand und auf fie wartete, trafen fie 
mit der Schlange zufammen. Die fagte zu ihnen: „Wohin denn jo 
eilig?“ Sie anttvorteten: „Dahin, two Gott ijt.” Die Schlange 
fprad: „Aha, dahin alfjol Was trägit Du denn auf dem Kopfe?“ 
Das Madchen antwortete: „Ich trage Brei.” Die Schlange: „Haft 
du denn nicht Hunger?” Das Madchen: „Wozu ftellit du diefe über- 
fliiffige Frage? Wogu dient denn der Brei, den ich habe, anders als 
zum Stillen des Hungers?“ Die Schlange: „Sa, das weiß ich wohl, 
aber haft du außer dem Brei nicht arch etwas Wohlfehmedendes?" Das 
Mädchen: „Nein, ich Habe nur gewöhnlichen Maisbrei.” Die Schlange: 
„Warte ein wenig, ich fange dir fchnell einige jhmadhafte Mäufe, die 
du mit dem Brei efjen fannftl“” Das Mädchen: „Ach ja, gib fie mir!“ 
Die Schlange fing nun einige Mäufe, was lange dauerte, und gab fie 
dem Mädchen, das fie aß, während der Bruder nur dabeiftand und auf 
fie wartete. Da freute fich die Schlange, denn ihre Abficht, die beiden 
auf dem Wege aufzuhalten, toar ihr gelungen. Sie wollte nicht, daß 
die beiden mit Gott in den Himmel gingen. Nach dem Effen gingen 
fie auseinander. WLS die beiden an den Ort famen, wo Gott jie er- 
arten twollte, wurden jie gu ihrem Schreden gewahr, dak Gott mit 
den andern Kindern jchon gen Himmel gefahren war. Nun brachen fie 
in Klagen aus und fagten: „OD diefe Schlange, die Hat uns aufge- 
halten! Gott hat uns verlaffen, was follen wir nun tun? Wie follen 
wir in den Himmel fommen? Nichts wird uns helfen!“ Da nahmen 
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fie Steine und häuften jie übereinander, viele, viele Tage lang, indem 
fie dachten: „Vielleicht fommen wir doch noch hinauf zu Gott.” Aber 
es nüßte ihnen nichts, fie fonnten den Himmel nicht erreichen. 

Die Kirche und ihre Feinde. Die „Bofitive Union“ erinnert an 
ein Wort D. Wangemanns am Cingange feiner fieben Bücher über die 
Una sancta, daS heute ebenjo paßt mie in der Zeit bor 30 Jahren, als 
eS gejchrieben wurde. €8 lautet: „Die Kirche Gottes, die Braut deg 
HErrn, die una sancta catholica, ijt heute wiederum in ihrer richtigen 
Situation, der Lage Daniels in der Lömwengrube, das heikt, fie ift von 
Gott dem HErrn hoch geehrt mit dem Dornenfrang und jteht vor 
herrlichen Siegen. Won der einen Seite eine fiegestrunfene römifche 
Hierarchie, welche bereit jubelt, die bierhundertjährige Feier von 
Nuthers Geburtstag werde im Sabre 1883 feine Tutherifche Kirche 
mehr vorfinden, welche ihn feiern fonnte; bon der andern Geite eine 
big in daS Mark hinein berfaulte negative Kritik, die, auf dem Kothurn 
der Wifjenjchaft einherjchreitend, von erträumter Schwindelhöhe auf den 
Köhlerglauben der evangelifchen Befenner herabblict und auf Katheder 
und Rangel das langjam, aber jtetig fortfchreitende Gejchäft des Nagens 
an den Wurzeln de3 Lebensbaums fortjest. Ihnen zur Seite eine im 
ganzen und großen bereits abgefallene Mafjfe von Namenchriiten, die 
bon dem Erbe der Vater faum etliche halbverjtandene Nefte übrig be- 
halten haben und ein urteils- und willenlofer Spielball von Propheten 
tote die ‚Gartenlaube‘ und der ‚Börfen-Eourier‘ geworden find; daz 
neben ein Materialismug, der, gejtüst auf pantheiitifche Verzerrung der 
Religion, in der Entfaltung der natürlichen Gaben und Krafte des 
Menfden die Erlöfung unjers Gejchlechtes bon dem unter feinen Hanz 
den in rafender Eile fortjchreitenden Elend des Volfes jucht. Won der 
andern Geite ein hoffartigeS Judentum, melches, im Befib der mate- 
riellen Mittel, die Tagesprefje beherrjcht und, jtolz auf jeinen Reichtum 
und feine Vorzüge, täglich mehr an Einfluß gewinnt und bereits Die 
innerften Heiligtümer der Kirche der Verachtung des PobelS zu unterz 
breiten begonnen hat; bon der andern der Abgrund des Nihilismus 
und der Sozialdemofratie, welche, aller göttlichen Ordnung jpottend, 
nur des gelegenen Yugenblices wartet, mo der Wahlfpruch aprés nous 
le déluge zur Tat werden wird. Und gmifden allen diejen geöffneten 
Liwenraden, bon’ welchen jeder einzelne fein höheres Ziel fennt, als 
die Kirche Gottes zu gerreipen, ijt eben diefe Kirche Gottes, die Ein- 
fame, die Magd des HErrn, die Kirche des reinen Worts und Satra- 
ments, in der herrlichen, beneidenswerten Lage, bon geficherter Höhe 
in das wilde Getriebe Hineinzufchauen, freilich aber dabei auch täglich 
mehr die Weifung ihres HErrn zu verjtehen: ‚Ich jende euch ie die 
Schafe mitten unter die Wölfe‘, und dort unbetrrt ihr Glaubenslied 
zu fingen: ‚Dennoch foll die Stadt Gottes fein Iuftig bleiben mit ihren 
Brünnlein, da die Heiligen Wohnungen des Höchiten find.‘ Und der 
HErr hat Freude an feiner durch eigene und anderer Schuld jo tief in 
den Staub getretenen, bverachteten und fchiwer gefchmähten und ge- 
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feadigten Magd; er befennt fich zu ihre und fechenft ihr, obgleich oft 
unter fchiveren Niederlagen, einen Sieg nach dem andern, jo daß man, 
hinblidend auf die augere und innere Miffion und auf das mächtige 
innere Gritarfen der fleinen Befennerfchar, dennoch mit Freuden fingen 
fann vom Sieg in den Hütten der Gerechten.” Auch die „E. KR. B.“ 
bringt diefe Stelle. Welche Landeskirche verdient aber noch den Namen 
„Kirche des reinen Worts und Saframents“ ? 3%. 
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Die Bibel oder die ganze Heilige Schrift Alten und Neuen Lejtaments 
nach der deutfchen Überfeßung D. Martin Luthers. Mit 
240 Bildern von Julius Schnorr bon Carolsfeld u.a. 
Concordia Publishing House, Gt. Louis, Mo. 


Bon diefer neuen Ausgabe unferer Bibel jagt unjer Verlag: „Einem unver 
fennbaren Bedürfnis Rechnung tragend, hatten wir jchon feit einigen Sahren 
diefe Bibel in Arbeit, und zwar haben wir, um einen möglichjt niedrigen Preis 
fegen zu fünnen, die ganze Arbeit in Deutjchland machen lafjen. Die Platten 
find ganz nad unferm Text angefertigt worden; dem Drucker war jegliche Ab- 
weichung davon ftreng unterfagt; nur durfte er die alte Orthographie in die fo- 
genannte neuefte ändern, wo dies nötig war. Unfere ‚Bibel Nr. 1912° bietet aber 
nicht nur unfern Text, jondern ijt auch reich illuftriert mit 240 der rühmlichit 
befannten Bilder, meijtens von Julius Schnorr von Carolsfeld. Ferner find 
jedem Buch beigegeben ein Widmungsblatt, 8 Seiten Familienchronif, ein Peri- 
fopenregifter und 8 biblijch-qengraphijde Karten, in zwei Farben gedrudt. Atle 
drei Ausgaben werden mit Schußblatt in Futteral geliefert. Ausgabe 1912-0 
in gepreßtem Lederband mit Goldtitel und marmoriertem Schnitt: $1.50. Aus: 
gabe 1912-F in gepreptem Lederband mit Goldtitel und goldgeprägtem Kreuz auf 
der Vorderdede fowie Goldjehnitt: $2.75. Ausgabe 1912-M in feinem Maroffo- 
leder mit Goldpragung auf Nüden und Deel und feinftem Goldfehnitt; Pracht: 
ausgabe: $4.00. Porto bei allen drei Ausgaben: 40 Cts.. Infonderheit die 
Prachtausgabe diejer Bibel ijt in jeder Beziehung die befte, fehönfte und würdigite 
Gabe bei Feierlichkeiten jeder Art: Geburtstagen, Hochzeitstagen, Jubiläen uftv. 
Unfere Pajtoren follten nicht verfehlen, auf diefe herrliche Bibel aufmerffam zu 
machen, und injonderheit dabei betonen, daß jekt die meiften Bibelausgaben nicht 
mehr die alte unverfälfchte Überfegung Luthers bringen, fondern einen revidier- 
ten Lert, der in Überfchriften und liberfegungen Chriftum und die hriftliche Hoff- 
nung aus dem Alten Teftament ausfcheidet. ou. DB. 


Lehrbuch der deutfchen Sprade für höhere Schulen von Auguft ErulT, 
PBrofefjor am Concordia-College zu Fort Wayne, Ind. Dritte, 
verbeijerte Auflage. XII und 234 Geiten, 6X9 in Library 
Buckram gebunden, mit Goldpragung auf Rüden und vorderer 
phe Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. Preis: 
85 Cts. 

Golgendem Urteil unfers Generalagenten über das Grulffche Lehrbuch ftim- 
men wir von Herzen bet: „In diefem Buch wird der gefehäßte Herr Autor allen 
billigen Anforderungen gerecht, indem alle neueften Funde der Sprachforfcher 
unjerer Tage berüdfichtigt werden, jteht Crulls Lehrbuch nicht nur in feiner 
früheren Autorität als gediegene, flare, überfichtlich geordnete und doch furz= 
gefabte Grammatik da, jondern hat noch den bejonderen Vorzug, daß fie in jeder 
Beziehung auf der Höhe der Beit fteht. Sowohl in der Wort- als auc) in der 
Saglehre hat Prof. Crull Bujage gemacht, die zwar meiftens furz, vom {prach= 
forscherlichen Gefichtspuntt aus aber fehägenswert find. Dazu bietet Diefes Lehr- 
buch den Vorteil, daß e8 zugleich ein treffliches tthungsbuch ijt. — 8». 
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Glaube und Liebe. Cine Sammlung Predigten über die Goangelien 
des Kicchenjahres. Bon E. E. Schmidt. Drud der Louis 
Lange Publishing Co., St. Louis, Mo. Preis: $2.20. 
sm Jahre 1905 erjchten der erfte und im Nahre 1910 der ziweite- Teil der 
„Katechismuspredigten“ P. ©, G. Schmidts, und wir freuen uns und find dem 
Verjfaffer Dantbar, daß er uns jest jchon wieder eine Sammlung feiner Predigten 
darbietet, und zwar über die Evangelien des Kirchenjahres. Won den „Satechis- 
muspredigten“ fonnten wir urteilen: „Diefe Predigten find gründlich und popus 
lar, tar und tohl geordnet, lehrreic) und erbaulich, lauter und rein in der Lehre 
und frei bon aller NRhetorit und Phraje” Denfelben Eindruf haben auf uns 
auch diefe Evangelienpredigten gemacht, die tir darum ebenfalls hiermit unfern 
Lefern aufs wärmfte empfohlen haben möchten. Selbftverftändlic fann das Bud), 
welchem vier Slluftrationen beigegeben find, auc) vom Concordia Publishing 
House bezogen werden. GB. 


Das Alte Tejtament mit in den Tert eingejchalteter Auslegung, heraus 
gegeben bon Yuguft Dadjel. Bmeiter Band. Verlag 
bon U. Deichert, Leipzig. Preis: M.5.20; geb. M. 6.40. 

Diefer zweite Band des Dächjelfchen Bibelwerfs erklärt das Buch Yofua, 
das Buch der Richter, das Buch Ruth, das 1. und 2. Buch Samuelis, das 1. und 
2. Buch der Könige, das 1. und 2. Buch der Chronifa, das Buch Esra, das Buch 
Nehemia, das Buch Ejther und die apofryphifchen Bücher der Maffabäer. Was 
wir bom erften Band gejagt haben, trifft auch zu mit Bezug auf diefen zweiten. 
So wird 3. B. Sof. 10, 12 f. gwar fopernifanifch verftanden, doch fo, daß das 
Wunder nicht geleugnet wird. „Diejfe Worter — lefen wir hier — ,laffen auch 
diejenige Anficht nicht zu, wonad das Wunder bloß in einer verlängerten 
Strahlenbrehung, in außerordentlichen Refrattionen des Lichts der untergegan- 
genen Sonne am Horizont und dergleichen beftanden habe; wir miiffen vielmehr 
Dabei beharren, daß e3 fic) hier um eine wunderbare Hemmung des Umfchiwungs 
der Erde um ihre Ure handle, die dem Auge als Stillftand der Sonne erfchienen 
und bon der nun aud) nach optischer Redeweife berichtet ijt. Und ein folches 
Wunder anzunehmen tragen wir fein Bedenken; denn mag dasjelbe auch in der 
ganzen Weltgefchichte jeinesgleichen nicht haben (vgl. jedoch das ähnliche Ereignis 
Sef. 38, 8), jo fann unfer Glaube darum ebenjowenig durch das bloß einmalige 
Vorkommen erjchüttert werden als durch die aus der Unmwandelbarfeit der Bez 
twegung der Geftirne nach den vom Schöpfer der Natur eingepflanzten ewigen 
Gefegen dagegen erhobenen Ginmwürfe, weil wir diefe Naturgefege jelbit für weiter 
nichts halten als für menfchliche Bezeichnungen von Manifeitationen göttlicher 
Schöpferfräfte, deren Wefen noch fein Sterblicher erforjcht hat, und der Allmacht 
des Schipfers eine Durchbrechung diefer jogenannten Naturgejege zutrauen, wenn 
er diefelbe nach jeiner unergründlichen Weisheit um des HeilS der Menfchen 
willen, zu deren Grlöfung er felbft feines eingebornen Sohnes nicht verfchont hat, 
für notwendig follte halten.” (©. 33.) Bu der Weisfagung 2 Sam. 7, 12 f. wird 
bemerkt: „Bon hier an gewann Davids Leben und die Fortentwidlung des 
Keiches Gottes auf Erden eine ganz neue Geftalt; die Weisfagungen über den 
Heiland, die bisher nur furz und leife angedeutet geweien waren, breiteten fic) 
jegt aus zu ausführlichen Schilderungen. David felbft hatte einen neuen Gegen- 
ftand gefunden, dem er die heiligften Wugenblice feiner Dichtfunft und feines 
Harfenfpiels toidmen fonnte. Während er früher nur den Allmächtigen im 
großen Tempel der Natur bejungen und bei den ewigen Lobgefängen aller Werke 
Gottes, bei dem Jubel der Ströme, der Meere, der Stürme, der Ungewwitter, 
beim Blif in die zahllofen Welten hinauf in demiitige Bewunderung ausge: 
brochen war; während nach Abholung der Bundeslade der äußere Gottesdientt 
ASraels den Stoff feiner Lieder gebildet hatte, fehrten fic) nun feine Palmen 
immer tiefer in die innere Gefchichte des Reiches Gottes hinein und vor allem 
dem entgegen, über den ein Geiftesbli nach dem andern, und einer immer er- 
habener als der andere, ihm eröffnet wurde. Der Sohn Gottes in feiner Perjon 
und in feinem Werke wurde nun der Ruhm feines Lebens; ihm Dichtete, ihm 
fang, ihm lebte, ihm ftarb er. Bald war es die Herrlichkeit feiner Perfon, die 
eivige Gottheit feines Wefens und feine Herrfchaft über die Welt, die ihm nahe 
riidte (Bf. 2); bald war es der Meffias als Hoherpriefter der Höchiten Ordnung, 
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und er nannte ihn feinen OErrn, obgleich er fein Sohn fein follte (Pj. 110); bald 
wieder bergegentwartigte fic) feinem Geiftesblid das jchwere, namenlofe Leiden 
des Sohnes Gottes auf Erden zur Erlöfung der Menjchheit; er jah ihn dulden, 
bluten, fterben am Kreuze, jah jeden einzelnen Umftand feiner jentnerjdweren 
Martern und fang im Namen des letdenden, aber durch Leiden zum Steg brechen- 
den Sohnes (Pi. 22). Alle früheren Verheigungen des Alten Teftaments Tiefen 
in David (?), wie in einem Mittelpunkt, zufammen und gingen in neuer Geftalt 
wieder bon ihm aus. Der Kern der Weisfagungen aller Propheten war von da an 
immer der große, einft zu ertwartende Davidsfohn, der herrfchen würde bis an der 
Welt Ende." (S. 346.) — Diefer zweite Band umfaßt 1006 Seiten mit 25 Ab- 
bildungen und zwei folorierten Karten. ou. &. 


Fahre fort! Neue Predigten von Prof. D. Wilh. Walther, Konz 
fiftorialrat, Univerfitätsprediger in Roftod. Verlag von W. Det- 
chert, Leipzig. Preis: M.2.60; geb. M.3.40. 


Auf 159 Seiten werden hier zwölf Predigten geboten mit folgenden Terten 
und Shemata: I. Phil. 3, 12. Vorwärts muß des Chriften Lofung fein. 
II. Phil. 4, 4. Freuet euch! TIT. Luk. 16, 10. 11. Warum fommen wir nicht 
vorwärts? IV. Matth. 8, 23—27. Gm Sturm. V. Eph. 5, 1. 2. Gottes Nady- 
ahmer. VI. 1 Ror. 2, 10—12. Die Tiefe der Gottheit. VII. 1 Petr. 5, 6. 7. 
Leiden und Sorgen. VIII. Matth. 6, 11. 12. Gib! Bergib! IX. Apoft. 16, 
29. 30. Suthers große Frage und unfere Zeit. X. Matth. 10, 28. Der Mangel 
der Gottesfurdht. XI. Lut. 17, 21—23. Sehnjucht des Chriften nad) einem Tage 
des Menjchenfohnes. XII. Joh. 5, 14. Wie fann man des ewigen Lebens gewiß 
werden? — Für das Volk find dteje Predigten nicht; Gebildeten aber, vor denen 
fie auch gehalten find, werden fie Intereffe abgewinnen. Auch was die altluthe- 
tische Lehre betrifft, ftehen diefe Predigten höher al3 die meiften derartigen Pro- 
dukte, die uns aus Deutjchland zu Geficht gefommen find, obwohl man auch hier 
nicht immer den Ausführungen zuftimmen fann, 3. B. der Predigt über Lut. 16, 
10. 11. Aus der Predigt: „Luthers große Frage und unfere Zeit“ laffen wir eine 
Probe folgen: „ES gibt endlich in unjerer Zeit noch viele, die an Ddiefer Frage 
[Was foll ich tun, daß ich felig werde] durchaus fein Intereffe haben, weil eine 
andere ihnen über alles wichtig zu fein fcheint. Sie find ftolz darauf, diefes neue 
Problem zu haben; fie dinfen fic) deshalb hoch erhaben über einen Luther und 
alle, die fich gleich ihm abgemüht haben. Es ift die Frage: Wie erde ich eine 
Perfonlichteit? Wie werde ich ein felbftändiger, von allen Autoritäten freier 
Menjch? Wie fann id, unabhängig von allen Menfchen und allen Verhältniffen, 
nur mein eigenes Wefen ausbilden? Davor alfo verfehtwindet ihnen Luthers 
Trage al3 wertlos oder gar als unrichtig. Aber wenn je ein Menfch eine ganze 
Perfönlichkeit war, jo war e3 doch unfer Luther. Wenn je ein Menfch eine groß: 
artige Selbjtändigfeit gefunden, fo daß ihn niemand und nichts beeinfluffen konnte, 
daß er der ganzen Welt mit ihren Päpften und Kaifern und Fürften auf Erden 
und in der Hölle Trok bot, fo war es doch er. Wenn je einer fein Nachfprecher 
und Nachahmer war, jondern feine eigene, bon Gott ihm verliehene befondere Art 
ausprägte, Dann dod) er. Wann aber hat er diefes Ziel erreicht? Nicht bon 
Natur war er fo, vielmehr jchüchtern, ängftlich, wie er eS felbit nennt, ‚in den 
Wintel zu friechen geneigt‘. Cine Perfinlidfeit ift er erft geworden, feitdem er 
auf feine Frage die rechte Anttwort gefunden hatte. WS er den lebendigen Gott 
als jeinen gnädigen Vater hatte, da hatte er einen Halt gefunden, der ihn feft 
machte, daß er, von allem andern unabhängig, auf eigenen Füßen ftehen und 
feine eigene Bahn verfolgen fonnte, CS gibt feinen andern Weg, auf dem der 
Menfch wirklich zur Freiheit und Selbftändigfeit gelangen fann. Gewif, man 
fann fich ftellen, al wäre man eine freie Perjönlichkeit. Man kann alle Einflüffe 
bon fic) abwehren und fic) in feiner Beichränftheit ein ganzer Mann zu fein 
dünfen. Aber in Wirklichteit bleibt man abhängig von dem, twas andere Sagen, 
was andere wollen, Man bringt e8 nur zu einer elenden Karikatur, Gebt e3 
nur getroft auf, daS lodende Perfünlichfeitsiveal! Gott hat euch eine ganz andere 
Aufgabe geftellt. Ihn zu finden, wie er ift, den Heiligen und den Gnäbdigen: 
an die Lijung diefer Aufgabe feget all eure Kraft! Dann werdet ihr nie Danad) 
gu ringen brauchen, wahre Perfontlictciten zu twerden. Denn dann feid ihr 
fehon auf dem Wege, es in Wirklichkeit zu werden. Cin Stiid des Mittelafters 
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hat man die Frage nach dem gnädigen Gott genannt. Nun, dann wird das 
Mittelalter fortwähren bis an den legten Tag der Welt. Und würde fie noch 
Millionen bon Fahren ftehen, jo wird dod) diefe Frage immer wieder in Menjchen- 
herzen lebendig werden. Denn fie ift die Frage, die Gott der Menfchheit auf: 
gegeben hat. Würde fie völlig verftummen, jo würde die Menfchheit feine Eri- 
ftenzberechtigung mehr haben. Unendliche Torheit ift e8, zu meinen, daß andere 
Bragen in einer andern Zeit von größerer Bedeutung werden fünnten. Denn 
alle jonft nocd berechtigten Fragen finden ihre wahre und jegensvolle Löjung 
einzig auf Grund der rechten Antwort auf jene Frage. Nur wer den gnädigen 
Gott als jeinen Vater gefunden hat, fann auch in der Welt die ihm von Gott 
geftellte Aufgabe fo erfüllen, daß er Segensfpuren zurüdläßt. Nur er fann des 
lebendigen Gottes gewiß werden. Nur er Tann zu einer felbftindigen Berjünlich- 
feit werden. So mahnt auch das Reformationsfeft der Gegenwart, die eine Frage 
über alles zu ftellen: ‚Was muß ich tun, daß ich felig werde 2 d- B. 


Bilder aus dem dentiden evangelifhen Leben im Ausland. Gntmorfen 
im Wuftrage des Deutfhen Changelifden Kirchenausfchuffes. 
Verlag bon Martin Warned, Berlin. 


Dieje vom unierten Standpuntt aus gefdhriecbene Schrift enthält auf 70 Sei- 
ten allerlei interefjante Angaben über die deutfche evangelifche und lutherifde 
Diafpora in Hfterreih-Ungarn, in der Schweiz, Rußland, Skandinavien, Holz 
land, Belgien, Franfreih, Großbritannien, Stalien, Spanien, Portugal, den 
Balfanjtaaten, der Türfei und dem Orient, Südaftifa, Deutih-Südweltafrifa 
und den Übrigen deutfhen Schubgebieten in Afrika, in Japan und China und 
in Südamerifa. Bon dem Uniwefen des „Pfeudopfarrertums“ in Rio Grande 
do Sul lejen wir auf Seite 42 f.: „Über die Dualität diefer Pfeudopfarrer und 
die Art ihrer Wirkffamkeit fcehreibt einmal P. Schlegtendal, der lange in Sübd- 
brafilien tätig war: ‚Meine erfte Gemeinde hatte lange Zeit unter der Pflege eines 
Mannes geftanden, der glaubmwürdigen Befundungen gemäß aus einem fatho- 
lifchen Briefterfeminar Deut{hlands geflüchtet war und drüben teilS aus eigener 
Not, teils aus Mitleid mit fremder Art das evangelifche Pfarramt in der mwelt- 
verlafenen Gemeinde übernahm. Cr betrieb nebenher einen fich ftarf entwiceln- 
den Handel, verfhenfte an feiner Tonbanf alltags wie Sonntags unmittelbar 
nah dem Gottesdienft eigenhändig an feine Gemeindemitglieder den Schnaps, 
legte fich felbft eine Schnapsbrennerei, eine Gerberei und Ziegelei an und wuchs 
allmählich zu einem großen Kapitaliften heran, um {pater allerdings das meijte 
Geld wieder zu verlieren.‘ Cine ähnliche Schilderung entwirft der frühere Reife- 
prediger der Riograndenfer Synode, jebige P. Hoppe in Steele, über die bon ihm 
feinerzeit borgefundenen Firchlichen Verhältniffe von zwölf Ortfchaften am oberen 
Taquary: ‚Alle diefe Gemeinden wurden von einem Pfarrer, der nod) dazu im 
Hauptamte Lehrer war, bedient. Bon einer regelrechten Pfarrbedienung fonnte 
natürlich feine Rede fein. Alle paar Wochen machte er jeine Rundreife, taufte, 
traute, fonfirmierte nad Bedarf und Zahlung und freute fi) über die reiche 
Ernte und im jtiflen über die Menfchen, „die nicht alle werden“, Cin durch- 
triebener Gefelle, ein Witbold und tüchtiger Nebner, hatte er überall jeine 
Freunde. Sein unfehlbares Zugftük waren feine Leichenreven, bei welchen er 
denjelben Leuten Tränen entlodte, die fich nachher in der Benda bei Vier und 
Branntwein darüber beluftigten. Die halbwegs gebildeten Kolontiten, welche 
noch ein wenig Sinn für das Heiligtum ihrer Religion haben, hatten fich {chon 
in Scharen bon diefem Scharlatan abgewandt. Yn der großen weitfälijchen 
Kolonie Teutonia hauften von derfelben Kategorie noch zwei Kollegen jenes 
Pfeudopfarrers. Der eine hatte einige Lehrerjeminartlaffen bejucht und fih zum 
„Pfarrer und Doktor“ aufgefhwungen. Der andere verfaufte bor nicht langer 
Beit feine Waren als Kommis in Hamburg. »Ordiniert® wurde et, tie es beißt, 
don jenem Doftor- Pfarrer.“ Ungerecht und untwahr find die Bemerkungen auf 
©. 50 und 55: die Miffourifynode fuche in den deutjchen Gemeinden Smiefpalt 
zu erregen und deren friedliche Entwidlung zu ftören. Much werden hier Die 
mifjourifchen Paftoren bezeichnet als „deutjchiprachige, aber undeutfche Send= 
boten“. Freilich, beftünde das Wefen eines Deutjchen darin, daß er ein Untertan 
des deutfhen Kaifers und in Religionsfachen indifferent ift, jo wäre 
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Ehe und freie Liebe. Gin Wort zum Individualismus in der Frauen- 
frage von Dr. G. bon Rohden, NKonfiitorialrat. Verlag 
bon Martin Warned, Berlin. Preis: M. 1. 

Eine Frucht der liberalen Theologie, welche die Schrift um ihre Autorität 
gebracht hat, tit nicht bloß völlige dogmatifche Ungebundenheit, jondern aud) das 
Umftchgreifen von allerlei laren Anjdauungen in der Moral. Bon der freien 
Dogmatik führt eine Brüde auch zur „freien Liebe“. Gibt es feine göttliche Offen- 
barung, jo gerät eine ganze Menge von fittlichen Forderungen, die wir aus der 
Vernunft, dem fittlichen Gefühl und der Crfahrung nicht genügend und ohne 
Einwand beweifen finnen, ins Schwanfen. Bornehmlich gehören hierhin auch 
allerlei Fragen die heilige Che betreffend. Freilich wollen viele liberale Tiheo- 
logen e3 nicht Wort haben, daß ihre Theologie auch zum Liberalismus in der 
Moral führe, aber fie fünnen einen Frenffen und andere Grotifer nicht von ihren 
Rodfdhipen abfHütteln. Gerade auch zwifchen der fogenannten „Neuen Ethit“ 
und der liberalen Theologie laffen fich leicht Verbindungslinien nachweisen, und 
das auch gleich jeit ven Tagen Schleiermachers, des Waters der modernen Theo- 
logie. Und twill gleich die liberale Theologie nicht jelber eintreten für lave mora- 
life Anfehauungen, jo vermag fie von ihrem Standpunft aus jolche doch nicht 
erfolgreich zu betimpfen. Ihr fehlen dazu die Waffen. Sie hat die Heilige Schrift 
verlaffen und damit zugleich auch die Pofition, die jchlieglich allein Der Damm ijt, 
der auch die Schmubtwellen der Crotif und der „freien Liebe” erfolgreich zurüd- 
werfen fann. Wer nun jehen will, wie, mit welchen Argumenten und mit welchem 
Erfolg ein Theolog, dem die Heilige Schrift nicht mehr das untrüglide Wort 
Gottes und die ausfchlaggebende Autorität ijt, und der ich bejchränft auf das 
Urteil der Vernunft, des fittlihen Gefühls und der Erfahrung, die Heiligkeit der 
Che verteidigt gegen die „freie Liebe”, findet hier eine gute Probe. Mach der 
Lektüre Diefes Buches miiffen wir aber befennen, daß für uns mit der Schrift- 
autorität nicht bloß die ganze chriftliche Dogmatik, fondern auch ein großes Stüd 
der Ethik in fich felber zufammenbricht. Der einzig fichere Kompaf, wie in der 
Glaubenslehre, jo auch in der Sittenlehre, ift und bleibt die Heilige Schrift allein. 
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Die Anfangsgründe der häuslichen Krankenpflege. Cine Anleitung für 
hilfsbereite Frauen und Qungfrauen. Von Hans Allihn. 
Durchgejehen bon Mediginalrat Dr. Nalfoff. Werlag bon 
Martin Warned, Berlin. Preis: M. 1. ' 

68 tft dies ein vortreffliches Büchlein. Auf die einfachfte und fablidjte Weife 
vermittelt eS die Kenntniffe, die eine Hausfrau oder Haustochter nötig hat, um 
in ihrer Familie und Freundschaft, bei Angehörigen, Nachbarn und Bekannten 
dem Kranten mit Rat und Tat beizuftehen. Nicht um Krantenheilung felber, die 
dem Arzt überlafen bleiben foll, handelt es fic) in diefem Buch, fondern um die 

Erlangung folder Kenntniffe und Fertigkeiten in der häuslichen Krantenpflege, 

die nötig find, um die Anordnungen des Arztes verftindnisvoll und fadhgemaf 

auszuführen. Das Buch will dem Selbjtunterricht dienen, darum tft es fo ver- 
fabt, Daf zu jeinem DVerftändnis gute Volksfhulbildung vollfommen ausreicht. 

Gs fann aber auch mit Vorteil als Leitfaden zu Unterrichtsfurfen dienen. Bit es 

doc aus der Praxis folchen Unterrichtes entftanden. Über den Zived des Buches 

{pricht fic) die Einleitung des weiteren aus. Jn zwölf Kapiteln wird dann ge- 

handelt von Kranken, dem Krantenzimmer, dem Krantenbett, den täglichen Hilfe- 

leiftungen am SKranfenlager, der Krankenkoft, der Arznei, den Bädern und Im: 

hlägen, der Wundenbehandlung und den Verbänden, den Hilfeleiftungen bei 

anftedenden Krankheiten, den Hilfeleiftungen in befonderen Fällen, der Pflege 

Nervenleidender und den Hilfeleiftungen an Sterbenden. 38. 


Die Theologie der Gegenwart. V. Jahrgang. Vier Hefte. Verlag von 
U. Deichert, Leipzig. Preis pro Jahr: M. 3.50. 

Diefe Duartalfchrift wird herausgegeben von D. R. 9. Gritkmacher in Ro: 
ftof, D. ©. Griigmacher in Heidelberg, D. Hunzinger in ehe oe Lore 
in Erlangen, D. Kühl in Göttingen, D. Sellin in Roftod und Lic. Dunfmann in 
Wittenberg und macht es fich zur Aufgabe, in zufammenhängenden Auffägen die 
gegenwärtige Lage der Theologie zur Darftellung zu bringen fowie auch eine 
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überficht und Kritit der neueften theologifchen Literatur zu bieten. Der Stand- 
punkt Ddiefer Zeitjchrift ift, wie fchon die obigen Namen zeigen, iwefentlid) der 
der Seebergjchen „modern pofitiven Theologie, die mit der Verbalinjpiration 
auch Die alte lutherifche Methode des Theologifierens ausgeschaltet und durch eine 
tationaliftijdhe Methode erjest hat. Zugegangen find ung nur Heft 1, 3 und 4, 
bon denen bas erjte die praftifche und jhitematifche, das dritte die biftorifche, das 
vierte die neuteftamentliche Theologie behandelt. Abonnenten der „Neuen firdh= 
lichen Beitjdrift erhalten die vier Hefte für M. 2.80. dB. 


Sohannes Herrmann, Zwidan, i.S., hat uns zugefandt: 

ie „Erftlinge aus dem Miffionsleben.“ Von einem Miffionar. 3 Cts. 
_ 2. „Die mifjourifche Heidenmiffion in Oftindien.” 9 Roftfarten nad) Oti- 
ginalaufnahmen. Die ganze Serie 20 Cts. 
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I. Amerifa. 


Seine Lehre von der Befehrung bringt D. Stellhorn in den „Zeite 
blättern“ (1911, 525 f.) in einer Beiprechung der Schrift D. Schmaufs, 
“The Confessional Principle”, alfo zum Wusdrud: „ALS felbjtandiger Theo- 
log hat offenbar Melanchthon feine (Schmaufs) Sympathie nicht, wie er auch 
die unfrige nicht hat, namentlich nicht in feinem Shnergismus. Bei der 
Beiprechung des lebteren jcheint ung nun D. Schmauf nicht die rechte Maize 
gung zu bewahren. So nennt er e3 ©. 601 einen fynergiftifchen Srrtum 
Melanchthons, ‘to find the cause for the actual variation in the working 
of God’s grace, in man, its object”. Ohne meitere Erflarung jcheint dag 
Doch im Widerfpruch zu ftehen mit mehreren flaren Ausfprüchen unjers Be- 
fenntnifjeg.” Die Stellen unjere3 Befenntnifjes, auf welche jich Stellhorn 
bezieht, finden fich Müller, 601, $ 55; 708, § 17; 713, § 40. Nach der 
eriten Stelle fährt D. Stellhorn alfo fort: „Das ijt die rechte Tutherifche 
Mitte: im Menjchen liegt meder eine causa efliciens noch eine causa meri- 
toria irgendwelcher Art behufs jeiner Befehrung; aber e3 gibt eine gütt= 
liche Ordnung, in die muß er fich fügen, und dazu gehört auch das Hören 
und Betrachten des Wortes Gottes mit Fleiß und Ernit, und twenn der 
Menih fich in diefe Ordnung fchict, fann er gewiß fein, daß Gott mit 
feiner Gnade da ift und feine Befehrung bewirkt. Cs richtet fich alfo Gottes 
Gnade in der Belehrung nad dem Verhalten des Menfchen der Heilsordnung 
gegenüber.“ Sur zweiten Stelle bemerft er: „Da ift wieder die Bedingung 
betont, die erfüllt werden muß, wenn Gottes Gnade den Menjchen befehren 
und felig machen foll; wenn der Menfch fie erfüllt, wird er befehrt und 
felig, tut er e3 nicht, fo gefchieht auch dies nicht. So predigen mir dem 
Ginn nach doch alle, auch die Miffourier; denn mas fonnten fir fonjt einem 
Menfchen fagen und raten, der befehrt werden foll?” Und zur dritten 
Stelle: „Alfo richtet fich die befehrende und feligmachende Gnade wohl nad) 
dem Verhalten des Menfchen ihr gegenüber, nicht als ob diejes Verhalten, 
wenn e3 richtig ift, die Befehrung irgendiwie beivirfte oder verdiente, fon= 
dern tveil dies Verhalten bon Gott felbjt als Bedingung und Ordnung der 
Belehrung und Seligmachung feftgefewt ift, nach der er fich richten will. 
Alfo erklärt fich das verfchiedene Wirfen der befehrenden und feligmachenden 
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Gnade wohl aus dem verfihiedenen Verhalten der Menfchen ihr gegenüber. 
Sonft wäre fie unmiderftehlich.“ Berner fehreibt hier D. Stellhorn: „Der 
Ausiprud” (Schmaufs) „auf ©. 752: ‘Man’s will is able to decide for sal- 
vation through new powers bestowed by God. This is subtle Synergism’ 
ift an umd für fich richtig, wenn er nämlich nicht nach dem foeben bejprochenen 
veritanden werden foll. Neue geiitliche Kräfte fann der noch untvieder- 
geborene Menfch nicht befommen, folange er noch uniwiedergeboren ijt; er 
fann alfo auch folche Kräfte nicht gebrauchen, um fich für die Geligfeit gu 
beitimmen oder zu entfcheiden. Aber Gott wirft in dem Werk der Bez 
fehrung jo auf den Menjden ein, dap er befehrt werden fann, ohne ge- 
aipungen gu werden, fo daß er alfo befehrt wird, obgleich er die verhindern 
fonnte. Gott entfcheidet den Menfchen, aber nicht unmiderftehlih. Bn 
diefem Gabe unferer alten Dogmatif fonımen beide Seiten der Wahrheit 
zu ihrem Recht.” Mit Melanchthon und andern Shnergiften jtimmt alfo 
D. Stellhorn darin überein, daß er auch aliqua causa discriminis in homine 
annimmt, warum die einen bor den andern befehrt und jelig werden, ob- 
twohl er diefe causa etwas anders bejtimmt als Melanchthon, Latermann 
und andere Synergiften. Unfer Befenntnis aber mweilt jede causa discriminis 
in homine auriic, 3. 6. Müller, 557, § 20, und 716 f., § 57—62, tooraus 
zugleich, wie auch „Lehre und Wehre“ jchon wiederholt gezeigt hat, hervor- 
geht, daß die von Stellhorn angeführten Stellen aus unferm Befenntnis bon 
thm nicht richtig verjtanden werden. 3.8. 

Die Lehrftellung der Generaliynode betreffend jchreibt der „Lutherijche 
Bionsbote” bom 18. Dezember b. %.: „Unter der itberjchrift: ‚Die Be- 
fenntnisbafi3 der Generalfynode und Luthers Gemifjensfreiheit‘ fchreibt 
Brof. 3.2. Neve, D. D., einen Vrtifel im Lutheran Observer pom 24. Nobem= 
ber, auf den wir in ein paar Worten Bezug nehmen möchten. Prof. Neve ift 
der Überzeugung, Da manche Schreiber im Observer über diefe Sache in 
jüngfter Zeit mit Luthers Stellung sur Oemifjenzfreiheit Migbrauch ge- 
trieben haben. Er bezieht jtch dabei befonders auf D. Wenner in Netw York. 
Diefer hatte jich nämlich fo ausgedriict, als ob die Generalfynode als eine 
bon WMenjchen organtiterte Norperjchaft nicht berechtigt fei, ihren Gliedern 
borzufchreiben, twas jie glauben follten. Wenner hatte wörtlich gefagt: 
‚Nirgends wird in der Bibel oder in der Augsburgifchen Konfeffion gefagt, 
daß die Generalfynode bevollmächtigt fei, vorzufchreiben und zu lehren, was 
fie von ihren Anhängern zu glauben eriwarte‘ Verwundern muß man fich, 
wie D. Wenner fo ettvas fcehreiben fonnte. Man erfläre ung doch den Sinn 
diefes Sabes! Mit Recht Halt ihm Neve vor, daß die Generalfynode zur 
chrijtliden Kirche gehöre, ein Teil derfelben jei und ihr folglich auch das 
Wort Pauli an die Ephefer gelte, fleißig zu fein, zu halten die Ginigfeit 
im Geijt durch Das Band des Friedens, Eph. 4, 3; und meist dabei hin auf 
Art. VIII der Augujtana, wo es von der Kirche heipt, da fie fet die Ver- 
jammlung aller Gläubigen, ‚bet melden das Evangelium rein gepredigt, 
und die heiligen Saframente laut des Gvangelii gereicht werden‘. Daf eine 
fich fuitherijd) nennende Synode darauf bejtehen muß, da nach den Vez 
fenntniffen ihrer Kirche gelehrt werde — wenn auch nur nach der Auguftana 
—, ift jo felbjtverftannlich, dab man fein Wort darüber zu verlieren braucht. 
Und wer da meint, er fone feine freie Lehrjtellung zu den Befenntnifjen 
mit Berufung auf Luthers ‚Gemwifjensfreiheit‘ deden, der gibt deutlich zu 
berftehen, dag er Luthers Geiwijjensfreiheit ihrem eigentlichen Wefen nach 
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nicht fennt. In Sachen firehlicher Gebräuche und Seremonten war Luther 
der meitherzigite Menjch, aber in Sachen des Glaubens nahm er feine Ver 
nunft unter Gottes Wort gefangen; da war fein Gewiifen fehr eng.” Aber 
gerade auch die Leute, welche in der Generalfynode fo jtehen wie Mebve und 
der „Yionsbote“, und denen eine pro-forma-Annahme der Auguftana nicht 
genügt, vielmehr die Verpflichtung auf die Symbole als Spentifizierung mit 
den einzelnen Lehren derjelben auffajjen, geben doch ihre eigene Bofition 
ipieder preis, tenn jte ad infinitum in einem Stalle bleiben mit Leuten, die, 
tote Wenner, offen für Lehrfreiheit eintreten. 8. 82. 
Sentimentale Liebe gegen Irrlehrer. Der Presbyterian jchreibt: “In 
our rush to-day, do we not sometimes misconceive love? If a man smite 
another man’s wife on the face, would the part of love be for the husband 
to embrace the offender? Is it the part of love to witness the dishonor 
of Christ without protest? Paul gives us the setting of love, God has not 
given us the spirit of fear, but of power and love and of a sound mind. 
Love which is not brave, not sane, is not love. It is the sanity of the 
action in appointing the committee which is questioned.” Gilt das nicht 
auch bon der Liebe, die die Generalfynodiften bon Miffouri fordern? Wahre 
Liebe ijt eben immer zuerjt Liebe zu Gott und zu feiner Wahrheit und 
dann und darum auch wahre Liebe zum Nächten. Cine Liebe, die nicht 
aus Ddiefer Liebe Gottes fliegt, ijt berjchwommene Sentimentalität. Wer 
jich darum auch die Srrlehrer betreffend nach Mattd. 18 und andern Worten 
der Schrift über Kirchengemeinjchaft und die Pflicht, Ehriftum und die 
Wahrheit zu befennen und in feiner Weije zu verleugnen, richtet, der bez 
tatigt damit auch wahre, gottimohlgefällige Liebe. 3». 
Suan Orts Gonzalez, ein befehrter romijcher Mönch, fchreibt mit Bez 
zug auf die weltlichen Anmaßungen des Papjtes und die Stellung der ameri- 
tanifchen Römlinge zu denfelben: “What strikes me as the most convincing 
proof of the tremendous failure of the Roman Catholie Church in America 
is the fact that even to-day no bishop, nor archbishop, nor cardinal, is 
either brave enough or frank enough to explain fully to the Americans 
the true and real Roman doctrines concerning the power of the Pope and 
his Church in connection with civie functionaries and officers of the nation.” 
Mehr noch wundern muß man fich aber, dag Männer wie Roofebelt und 
Taft in diefem Betrug der Römlinge jtch als HelferShelfer gebrauchen lajfen 
und durch das Lob, das fie immer wieder der römischen Kirche und ihren 
Wiirdentragern, infonderheit Kardinal Gibbons, fpenden, dem. amerifani= 
fchen Volf mit Bezug auf die eigentlichen Plane der rdmifdhen Hierarchie 
Gand in die Augen ftreuen. Much europäifchen Blättern ift dies aufge- 
fallen, wie der Lutheran berichtet, und fie raten unferm Präfidenten und 
Grprafidenten, fich ernftlicher zu befajfen mit der Gefchichte, und mas fie 
pon den Anmaßungen des Bapftes zu berichten habe. Man ift in der Tat, 
was unfere Politifer betrifft, vor eine traurige Alternative gejtellt; denn 
daß fie abfichtlid) die amerifanifche Freiheit an den Papit verraten, fann 
man ihnen doch nicht gutrauen, und andererfeit3 fann man es auc) nicht 
verjtehen, vie fie nach allem, iwa8 vorgefallen ift, immer nod) fo untoifjend 
fein follten, daß fie von den hieracchifchen Plänen der Papjtfirche nichts 
ahnen. Watson’s Magazine jagt von den Römlingen: “They have lost out 
in Europe; they are hated and despised in Mexico and South America; 
they don’t dare parade the streets of Rome, Italy, without military pro- 
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tection; but in this land of liberty they have become dominant in the 
Supreme Court, in the Army, and in the White House! God have mercy 
on us! Our future is black with storm-clouds.” 3». 

Ya- und Nein-Moral der Römlinge. In Amerifa wundert man fie 
oft, wie römifche Wiirdentrager die Trennung von Staat und Kirche in 
unferm Lande riifmen und zugleich in Europa und Südamerifa verdammen 
fonnen. Bor etlichen Monaten jchrieb felbjt der Independent: Cs gehöre 
zu den Dingen, die man nicht berftehen fünne, wie 3.8. Die Catholic World 
die Trennung von Staat und Kirche in Portugal verurteilen und doch jich 
fehr Iobend ausfprechen fünne über die Trennung in den Vereinigten Staaten. 
Wie aber Rom zu diefem Ja und Nein fommt, darauf antwortet ganz richtig 
der Review and Herald alfo: Die ganze Gefchichte der römischen Kirche 
bezeuge, daß fie eg überall auf Beherrfdung des Staates durch die Kirche 
abgejehen habe. Tatfächlich bilde die Gefchichte des. Papfttums eine lange 
Reihe von Intrigen, Könige und Fiirjten dahin zu beeinflufjen, die Staats- 
geivalt der Kirche dienjtbar zu machen. Diefelben Abjichten habe von allem 
Anfang an die römische Kirche auch mit Bezug auf die Negierung der Ver- 
einigten Staaten gehegt. Tolerant, ja fdetnbar liberal fei jie getvefen, 
weil und folange fie machtlos war. Shr Biel aber habe fie auch in Amerifa 
nie aus dem Auge verloren, vielmehr mit Eifer dahin gearbeitet, um auch 
hier die Regierung ihre Macht fühlen gu lafjen, wie das jebt auch fchon der 
Fall fet. “Current history and rapidly shaping events clearly indicate 
that Rome is doing this work. Silently and insidiously, but most adroitly, 
is the working, and waiting for the time when America, the same as the 
nations of the past, will bow the knee of homage at her shrine.” Nun, 
den Anfang dazu haben bereits wiederholt Männer wie Moofevelt, Taft und 
andere Yolitifer gemacht, im vorigen Sabre infonderheit beim Jubilaum Gibz 
bons’ in Baltimore. Und wenn unfere Politifer fo fortfahren, wie Tange 
twird’s noch dauern, bis Rom, das noch bor etlichen Dezennien ein harme 
Tofe3 Lamm zu fein fdhien, offen feine Krallen zeigt? Dak Rom fich opporz 
tun in die Verhalinifje zu fdicen weiß, Davon zeugt auch Das Dekret Ne te- 
mere, nach welchem der PBaptt in Deutfdland und Rußland gemifdte Chen, 
auch wenn die Trauung nicht bon einem Priefter vollgogen ift, anerfennt, 
diejelben Ehen aber in England, Kanada, den Vereinigten Staaten und 
andern Ländern al3 Konfubinat verdammt und zerreißt. Der höchite wed, 
dem alles andere und auch die Moral als Mittel dienen muß, ift dem Bapft 
eben immer und überall nichts anderes al3 die Ausbreitung und Aufrecht- 
erhaltung feiner Macht. Wo aber der Wille zur Macht das alles Be- 
herrfchende tft, da finft auch die Moral herab zur opportuniftifchen Be und 
Nein-EtHik. 3.8 

Amerika alS Borbild. „Wieviel fann das deutihe Volk von Amerika 
lernen, wenn ein Berichterftatter der ‚Frankfurter Warte‘, der Amerifa bez 
fuchte, folgendes mitteilt: ‚Das feruelle Niveau Tiegt unvergleichlich höher 
alg bei uns. Obizöne Poftfarten befördert die Poft nicht; fie würde even- 
tuell den Whjender gerichtlich belangen. Unfittliche Yarietes duldet die 
öffentliche Meinung nit. Cin Mann, der ein Ioderes Leben führt, fann 
nie eine öffentliche Stellung erreichen. Boten und gemeine Wite gibt e3 
nicht in Jungmännergefellihaft. Gemeine Wibblätter, die nur ein und 
immer wieder ein Thema fennen, exiftieren einfach nicht. Faft unglaublich 
find die Fort{djritte der öffentlichen Wltoholprohibition. Faft zivei Drittel 
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der Union find bereits „trodengelegt“, bas heigt, jeder öffentliche Alkohol= 
augjdant ijt verboten. Niefeniwverfe mit Taufenden von Arbeitern bejchäf- 
tigen nur Abjtinente. Ich ak in Harvard täglich in der Uniberjitätzipeife= 
Halle, wo über 1000 Studenten gu Mittag und gu Abend effen; auch nicht 
einer der Studenten tranf etwas anderes al3 Mild) oder Waffer. Ein 
größerer Kontrajt zu deutfdem Leben ift mir nie borgefommen.’ “ — Der 
„©. d. G.", dem obiges entnommen ift, hat bier in Rofa gemalt. 

Das Innere des Mormonentempels. In einem Wechjelblatt lejen wir: 
„Der nach dem Mufter des jalomonifchen Tempels erbaute Tempel der Morz 
monen, dejjen Snneres nur wenig Mormonen und nur den Höchften unter 
ihnen zugänglich ijt, ijt nun befannt geworden durch 68 Pbhotographien, die 
ein Deutjcher, der unbegreiflichermweife jich in den Tempel eingefchlichen hat, 
gum Berfauf anbietet. Man fieht da u. a. das Taufbecen ganz in Gold, 
getragen bon 12 Ochfen in Gold, prachtvolle Fenjter mit Edelfteinen, die 
erjten Propheten der Sefte in natürlicher Größe, jene Treppe, die durch 
fünf Stodmwerfe Hindurd) in den unbejchreiblichen Saal des ‚Baradiefes‘ 
führt, und die 20 Millionen Marf gefojtet haben foll. Die Mormonen, 
denen Diefe Photographien Höchit unangenehm find, haben 500,000 Kronen 
angeboten, um fie aus dem Handel [oszufaufen, aber umjonjt. Nun drohen 
jie Dem Photographen mit einem Prozeß, der ziemlich fchiwierig fein diirfte.” 


II. Au3land. 


„Mit der Srrtumslofigfeit der Heiligen Schrift fallt das Formalpringip 
der Theologie und des ganzen Brotejtantismus, damit aber auch folgerichtig 
das Chriftentum; denn twas wir als Chrijten twifjen, mwiffen wir nur aus 
der Bibel. Wo man die SrrtumSlojigfeit der Heiligen Schrift preisgibt, da 
herrjcht nicht mehr die Schrift, fondern die Vernunft und der Göbe ‚Wiffen- 
fchaft‘; Vernunft geht, wie fie twill, der Satan fann fie drehen; da herr- 
chen nicht mehr Mojes und die Propheten, JEfus und feine Sünger, fon- 
dern die aufgeflärten Theologen und Rritifer. ‚Werdet nicht der Menjchen 
Knechtel’ mahnt der Heilige Geijt.” (Nach d. Gefeb u. Zeugnis.) 

„Spangelifche Kirche und Evangelifher Bund. Mit diefer Überfchrift 
findet fie in der WU. ©. 2. 8 ein Aufjab des Generaljuperintendenten 
D. Raftan. Er unterfcheidet ftreng zmwifchen Evangelifcher Kirche und Cbanz 
gelifhem Bund; er eilt dem Gvangelifchen Bunde eine twefentlich andere 
Aufgabe zu al3 der Epangelifchen Kirche, nämlich die der Befampfung des 
politifchen Katholizismus, das heißt, des Ultramontanismus, als einer in 
unfere, der Broteftanten, Gefchichte, in unfer bürgerliches, unfer politifdes, 
unfer fulturelles eben eingreifenden Macht. Vom ‚Befenntnispatagraphen‘ 
fagt Kaftan: ‚Es ift ja verjtändlich, daß ein Bund, der fic) Evangelifcher 
Bund nennt, dazu fommt, fo etivas wie ein religiöfes Befenninis auggu- 
fprechen. Gin fonderliches Getvicht Lege ich auf dasjelbe nicht. Die Crz 
drterungen, iwieweit er, jchon in der Geftaltung feiner Mitgliedjchaft, dem 
entfpreche oder nicht, find meines Grachtens, angefichts defjen, darin feine 
toirflihe Bedeutung ftect, von jehr untergeordnetem Wert“ ‚Der Evan 
gelifche Bund hat Feine Firchliche Aufgabe, . . . feine Aufgabe liegt außerhalb 
der firchlicjen Sphäre. Er ift eine Sujammenfajjung aller derer, die jich 
noch in irgendeinem Sinne evangelifch nennen (auch ein Satho und Traub), 
und „das ift meines Erachtens ein vaterlandijdes und fulturelles Verbienft 5 
Dann tritt auch in fonnendelles Licht, daß der Evangelijde Bund gar nicht 
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anders fann und darf, al3 dem großen, tiefgreifenden religiös-Ficcjlichen 
Kampf unferer Beit als Gvangelifcher Bund mit verfehrantten Armen und 
ftummen Lippen gegenüberftehen.‘ Wenn bisher von Nichtmitgliedern Des 
Soangelifgen Bundes defjen mehr politifche als Firchliche Tätigfeit betont 
wurde, fo erregte das beim Gpangelifchen Bunde ftarfe Mikitimmung. 
Schärfer, al3 es von andern gefchehen.tit, wird jest der Goangelifche Bund 
als ein nicht Firchlicher, fondern als ein politifcher charakterifiert, und zivar 
bon einem, der im vorigen Jahre mit Emphaje in den Cpangelifchen Bund 
eingetreten ijt, deffen öffentliche Begründung feines Cintrittes der Cban- 
gelifhe Bund als Werbeblatt benubt hat, auf defjen Mitgliedjhaft und 
Urteil alfo vom Spangelifchen Bunde jtarfes Gewicht gelegt wird. Cigen- 
tiimlich macht fich in jenem Artilfel die Außerung: ‚Wenn ich ein römischer 
Priefter mare, würde ich mir die Hände reiben bor Vergnügen über Herren 
Satho und die eifrig ihn verteidigende „Chriftl. Welt“. Roms Gefchäfte 
werden von diefen allen beiten beforgt.‘ Ob in Gemeinschaft folcher Nom 
toirklich befampft werden fann? Wher freilich, es Handelt fich ja nicht um 
Kirche, fondern um Politi.” — So die „H. P.-K.“ Tro folcher ungmei- 
deutigen Wusfprachen aus der Mitte des Coangelifhen Bundes felber fahren 
aber pofitive Blatter fort, fich damit zu tröften: der Evangelifhe Bund jtehe 
zweifellos pofitiv und geitalte jich je länger deito pofitiver. 3.82. 
„Wieder nur ein Schlag ins Wafer!” „Der Proteftantenverein in 
Hamburg hatte die beiden befannten Gottesleugner Yatho und Heydorn zu 
öffentliden Vorträgen nach Hamburg eingeladen. Das empfanden die gläu= 
bigen Steife, befonder3 der ‚Kirchliche Verein’ in Hamburg, als eine une 
erhörte Herausforderung, al3 einen Fauitichlag ins Gejicht. Der ‚Kicdh- 
liche Verein‘ veranitaltete daraufhin am Abend des Reformationsfejtes eine 
große Brotejtverfammlung, zu der etwa 5000 Teilnehmer erjchtenen jein 
follen. Zwei Pajtoren Hamburgs, Mungfen und Cordes, fprachen in diefer 
Verfammlung über das Thema: ‚Woher und wohin? Wittenberg 1517 
und Hamburgs jebige firchliche Lage“ ES würde zu meit führen, auf die 
beiden Vorträge hier näher einzugehen. Manches gute, fraftige Wort ift 
dabei gefallen. Wer jedoch erwarten follte, daß die beiden Redner auf die 
Srage: Wohin? eine rechte, jchriftgemäße Antwort gegeben Hatten, der 
wide fich fehr taujden. Nachdem der erjte Redner ausführlich dargelegt, 
dag Yatho und Hehdorn mitfant Traub, der bor furzem einen Vortrag in 
Hamburg gehalten hatte, offenbare Gottesleugner find, die zwar das Wort 
Gott noch gebrauchen, aber damit ein frebleS Spiel treiben, fo ging der 
zweite Nedner mehr auf die Frage ein, was nun gu tun fet, nämlich: 
energifcher, einmütiger Protejt gegen diefe firdliden Revolutionäre und 
Nihilijten und bußfertige Cine und Umkehr derer, die es noch mit dem alten 
Evangelium halten. Dak die hamburgifche Landeskirche Yängft fchon eine 
offene Mördergrube tft, aus der jeder, dem das Wort feines Gottes noch 
etwas gilt und das Heil feiner Seele noch ein wenig Tieb ijt, fliehen follte, 
darüber ijt in diefen Vorträgen fein Wörtlein gefagt worden. Ach nein! 
Nur das nicht! Nur feine Trennung von der ‚Kirche‘ — und darum fom- 
men fie auch nicht [os von den Seelenmördern, die in diefer ‚Kirche‘ un= 
gejtört die armen Schafe hinmwürgen.” — Go berichtet die „Freikirche“ und 
teilt die bon der Verfammlung gefahte Protefterflärung mit, indem fie aus 
gleich darauf Hinweift, dag darin nicht „von evangelifch-lutherifchen, fon- 
dern nur bon ebangelifchen Männern und Frauen die Rede ift“, und mit 
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Recht daraus folgert, daß Lutheraner, die ihre eigene Pojition aufgeben, 
nicht auf Erfolg wider die Liberalen rechnen fönnen. 38. 

Deutjcher Evangeliicher Volfsbund. So Iautet der Titel einer Ver- 
einigung bon Männern und Frauen, die fich in Elberfeld gebildet hat. Die 
oD. BR.“ jchreibt: „Der ‚Deutjche Evangelifche Volfsbund‘ ijt fabungs- 
gemäß eine ‚Vereinigung von Einzelperfonen und Körperfchaften, welche auf 
dem Boden des bibliihen Evangeliums von YEfus Chriftus, dem gefreu- 
gigten und auferjtandenen Heiland der Welt, ftehen, die Lebenzfräfte des 
pofitiben Chrijtentums für das Cingelleben, für das Familienleben, für das 
Gemeindeleben, vor allem aber auch für das sffentliche Volfsleben zur 
Durdjebung und Auswirkung bringen helfen wollen‘. Dtefem feinem Wefen 
entjpricht jeine Aufgabe und fein Biwec: ‚Er twird die bibelgläubigen evan- 
geliihen Glieder des deutfchen Volkes zu einer perfönlichen Mitarbeit an 
der öffentlichen Mijfion des Chriftentums heranziehen und organisch zu= 
fammenjchliegen, um für die Betätigung und Durchführung chrijtlich-natio- 
naler Grundjäße im öffentlichen Leben zu mwirfen‘ Diefen feinen Zmed 
fucht er zu erreichen: ‚1. Durch eine allgemeine und zufammenfafjende Mobil- 
machung aller in dem deutjchen Wolf noch vorhandenen biblifchefittlichen 
Lebensfräfte zu pojitiver Arbeit an einer inneren Wiedergeburt de3 Volf3- 
feben3; 2. durch eine planmäßig ausgedehnte und tatkräftig {chaffende Auf- 
flarungsarbeit in Wort und Schrift über die allgemeinen chriftlichen und 
fpegiell nationalen und fozialen Pflichten der gläubigen evangelischen Chri-z 
ftengett Deutfchlands gegenüber dem VolfSqangen; 3. durch zielbewuhte Be- 
fampfung einer widerdriftliden Weltanfhauung und Lebensauffaffung und 
Zebensbetätigung durch Verfammlungen, Vorträge, Flugblätter 2c.; 4. durch 
planbolle Förderung und Unterftüßung der bereits vorhandenen, auf dem 
Boden pofitiv chrijtlider Lebensanjchauung jtehenden Tagesprefje; 5. durch 
Griindung und Verbreitung einer auf chrijtlicj-nationaler Grundlage ruhen- 
den allgemeinen deutfchen evangelijchen Bolföprefje‘ Der ‚Deutjche Epan= 
gelijhe Volfsbund‘ hat Einzelmitglieder und forporative Mitglieder: jeder 
evangelifche Ehrift — männlichen wie meiblichen Gefchlechts — jowie jede 
evangelifche Körperjchaft oder Vereinigung, die fich zu obigen Grunodfagen, 
Aufgaben und Bielen befennen und an deren Durchführung und Erreichung 
mitarbeiten wollen, fönnen Mitglieder des Bundes werden. Der Yahres- 
beitrag bleibt dem Ermefjen, bzw. der Übereinkunft (bet Körperjchaften 2c.) 
iiberlafjen.“ Da 0: 

Der Keplerbund gab feinen fiebenten naturmwiffenfhaftlichenaturphilo- 
fophifchen Aurfus im Bundeshauje gu Godesberg, zu welchem fic) in3ge- 
famt 82 Teilnehmer eingefunden hatten. „Der alte Glaube“ fchreibt: 
„Prof. Dr. Dennert gab in feiner CinlettungSporlefung einen Überblid über 
die Gefchidte des Problems der Menfchenfchöpfung und zeigte, daß in ihr 
drei Löfungen dezjelben nebeneinanderlaufen: die mhthologifche, melche 
genau augeinanderjest, wie die Götter in menfchlicher Weife den Menfchen 
fchufen, die religiöfe, die den Menjchen einfach als Schöpfung Gottes (als 
fein ‚Ebenbild‘ in geiftiger Hinjtcht) darjtellt, und die naturgefchichtliche, die 
die Entftehung der erften Menfchen als Naturborgang zu verjtehen jucht. 
Dr. Braß betonte in feiner Vorlefung über ‚Die zoologifche Stellung des 
Menfchen‘, dab diejer feinem Körperauf> und -ausbau nad) im Syjtem, das 
der Menfch aufftellte, um in die Erfcheinungen für fic) Ordnung zu bringen, 
mit den höheren Säugetieren, fpegiell den Affen, in eine Gruppe gu ftellen 
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fei, bak ung die Shitematif aber nicht verleiten dürfe, an eine Whftammung 
des Menfchen von einer der in feiner Nähe ftehenden Tiergruppe zu denfen. 
Neben zahlreichen Übereinftimmungen zeigt der Menfchenförper aud) zahl- 
reiche Abweichungen gegenüber dem Tierförper; das ‚ipezifiich Menfchliche‘ 
fommt in faft jedem Organ zum Ausdrud. C8 fei wiffenfchaftli unmöglich, 
den Menfchen bon einer ung befannten Tiergruppe abzuleiten, was aud) 
alle erniten Sorfder heute zugeben. In der Vorlefung über ‚Die Refte des 
Urmenfchen‘ zeigte Dr. Brak dann meiter, daß dom fogenannten Pithefan- 
thropus an bi8 zu den Reften aus den älteften hiftorifchen Zeiten alle Schä- 
del und alle Gliedmaßenteile wiederum das ‚typifch Menfchliche‘ zeigten; 
befonder3 fomme das in der Anordnung der Beigmusfeln und in der Anz 
ordnung und Ausbildung der Beinfnochen und des Gehfußes zum Ausdrud. 
Btoifchengruppen zivifchen dem Menfchen und einer Tiergruppe fenne die 
Wiffenfmaft noch nicht. Bn feiner Vorlefung ‚über die Kultur des Ur- 
menjfden zeigte Prof. Dr. Dennert, daß der Urmenfd bereits Technif und 
ein damit berbundenes Wilfen, Kunjt (als Betätigung des Formentinns), 
Religion (Beitattung der Toten) bejaß, und daß e3 auch noch andere Zeugen 
feiner geiftigen Tätigfeit gibt (Benubung des Feuers, Sprache und Schrift 2c.), 
fo daß mir gezwungen jind zu jagen: fotweit wir heute den Urmenfden 
fennen, war er bereits Menjch im Vollfinn des Wortes. Die Vorlefungen 
waren begleitet mit Demonftrationen an Tafeln fowie mit Auzftellung von 
einer injtruftiven Sammlung bon Werkzeugen 2c. aus der älteren Steinzeit. 
Dr. med. Gerauer fprach über ‚Körper und Geift‘. An der Hand von Licht- 
bildern erflärte er den Bau des peripheren und Yentral-Nervenfyitem3, ging 
dann zur phyftologijden und piychologifchen Erflärung desfelben über, woz 
bei er betonte, daß durch all diefe Unterfuchungsmethoden lediglich einzelne 
Komponenten des Seelenlebens gefaßt werden fünnen, daß jich das Wefen 
der Seele, bat. des Geiftes diefen Methoden entziehe. Dr. Senff jprach über 
den Menjchen als ethijches Wefen. Die Scheidelinie atvifden Tier und 
Menjch überall jcharf hervorhebend, fam er zu dem Endrefultat, daß im 
ethifchen Menjchen eine höhere Welt in die fichtbare materielle Welt hin- 
einragt. Direktor Teudt legte in feinen Vorlefungen über das naturphilo- 
fophifche Problem der Menjchenfhöpfung das Schwergewicht ganz auf die 
rage, ob und twietwett die Entitehung der geijtigen Seite des Menfchen aus 
der tierifchen Piydhe anzunehmen fei. Die Entwidlung des menfchlichen 
Reibes aus untermenjdliden Vorjtufen fei durchaus eine Frage der Natur- 
toifjenjchaften; ihre Bejahung twitrde der Philojophie einleuchtend fein als 
RKonjequeng des Cnttwidhingsgedanfens und würde für die Religion belang- 
108 fein, zumal der Schopfungsbericht felbjt den Cntwidlungsgedanten auf- 
tweife. Das Wejen des Menjchengeiftes dagegen gipfele in der Berfönlich- 
feitspoteng, zu der das tierifche Wefen in geradliniger Entwidlung niemals 
emporfteigen fonnte und fann. Cine Steigerung der höcdhjiten Fähigkeit des 
Tiere würde im Gegenteil die Grundlage der Kulturfähigkeit, nämlich das 
mühjame perfonlide Lernen und geiftige Erobern, nur hindern. Für das 
Erfeheinen des menjchlichen Geiftesleben3 auf Erden forderte Nedner mit 
Cucen und vielen andern modernen Bhilofophen ‚die Eröffnung einer neuen 
Wirklichkeitsftufe‘, Die aus den niederen Wirklichfeitzftufen nicht erflärbar 
it.” Auch aus dem Vorgehenden ift Har, dak der Keplerbund eine Apolo- 
getif des Chrijtentums betreibt, die dem Unglauben fo viele Konzeffionen 
macht, daß auc) ihr gegenüber, tie bei den meiften modernen Apologien, 
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das Chrijtentum miederum einer Apologie bedarf. Auch das Chriftentum 
wird biel eher fertig mit feinen offenbaren Feinden, wie Hädel, als mit 
vielen jeiner Freunde, die e3 wider Hädel und andere verteidigen wollen. 
3.8. 

Gebetsheilung und die englijden Arzte. Aus England berichtet die 
„UL. E. 2. 8.*: Seit mehreren Jahren hat die fogenannte Chriftliche Wiffen- 
jaft (Christian Science) in London, befonder3 in den mohlhabenderen 
Stadtteilen, große Verbreitung gefunden. Die Wirkfamfeit diefer Sekte 
murde fo jtarf, daß der Bifchof von London vor zwei Jahren ein Komitee 
gujammenberief, um über die Frage der „Heilung mit geiftlichen Mitteln“ 
Klarheit zu gewinnen. Aber fchon das bloße Aufwerfen diefer Frage er- 
regte den Untvillen de Ürztejtandes, der nun auch eine medizinifche Unter- 
fudungsfommiffion einjegte und den Bifchof von London fomie den Erz- 
bifchof von Canterburh brieflich um Auskunft bat, was denn unter „Heilung 
mit geijtlihen Mitteln“ eigentlich zu verjtehen fei. Sebt wird nun der 
Brief veröffentlicht, in meldem der Erzbifchof von Canterbury feine Stel- 
lung zu diefer Angelegenheit aljo formulierte: „Diefer Gegenftand ijt fo 
berividelt und jchiwierig, daß feiner, der fich damit befchäftigt hat, den Verz 
fuch wagen wird, fich fategorifch, furg und bündig darüber auszusprechen. 
&3 fann nach meiner Meinung nicht geleugnet werden, daß jeßt mancherlei 
geichieht, tras Patienten und andere alZ .fpirituell oder ‚pfychtich‘ betrachten, 
während e3 doch wohl in einer normaleren und herfömmlicheren Weife erz 
flart werden fonnte. Andererfeits betrachte ich e3 jedoch al ficher, daß die 
verjchiedenen Behandlungsformen, auf welche Sie anfpielen, troß mancher 
irrtümlicgen und gefährliden Seiten doch auch wieder in wertvoller Weife 
auf die oft vergefjene Tatfache der Wechjelwirfung ziwifchen Leib, Seele und 
Geift hintweifen.” Die medizinifhe Unterfudungsfommifjion veröffentlicht 
nun ihrerfeit3 die Refultate ihrer Unterjuchung. Sie gibt zu, daß VBemeife 
für die Wirkffamfeit geijtiger Suggejtionen bei der Behandlung mancher 
förperlicher Störungen in Hülle und Fülle vorhanden find. Aber fie be- 
hauptet, „daß bisher feinerlet Betvetfe fir eine mirflide Heilung einer orga- 
nifchen Krankheit vorliegen. Und gemäß dem Prinzip, dak zum Schube des 
PRublifums die Diagnofe und Behandlung bon Krankheiten am beiten in den 
Händen derer gelaffen werden, deren Ausbildung fie für diefen Beruf fähig 
gemacht hat, muß jede formale Zufammentirfung atvijden Geiftlichen und 
praftifden Üirzten bei der Behandlung einer Krankheit abgelehnt merden. 
Alle Vorteile, welche zweifellos in geeigneten Fallen aus der Mithilfe Geijt- 
Yicher bei der Behandlung franfer PBerfonen entjpringen, fonnen auch in 
einer Weife getwonnen werden, welche eS völlig ausfchliekt, daß beim Publi- 
fum gang gefährliche Mikverjtändniffe entitehen“. Man erwartet nun mit 
Spannung die Entjcheidung des vom Bifchof von London eingefebien Komi- 
tee3, welches fehon feit langem verhandelt, aber unter bolligem Ausfchluß der 
Hffentlichfeit. Bei der perfünlichen Stellung des Bifchofs bon London und 
feinen fatholifierenden Neigungen tft e3 nicht ausgejchlojien, daß die Ent- 
feheidung nicht nur dureh die Nücjicht auf die Chriftlide Wiffenfdaft, fon- 
dern noch mehr durch Hinblide auf Lourdes und ähnliches beeinflußt wird. 

Das nenefte Motuproprio des Papites verbietet allen Katholifen bei 
Strafe fofortiger Erfommunifation, ohne Genehmigung der firdliden Be- 
Hirde fatholifche Geiftliche vor die jtaatlichen Gerichte zu ziehen. € heißt 
darin zum Schluß: „Heutzutage, bei unfern fehlimmen Zeitverhältnifien, 
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foo auf die firchliche Immunität jo wenig Rücficht genommen wird, dab 
nicht nur einfache Alerifer, fondern auch Bifchöfe, ja fogar Kardinale bor 
Zaiengerichtshöfe zitiert werden, da erfordert e3 die Sache von Uns, daß 
Wir jene, welche jich von einem folch jakrilegifehen Vergehen nicht durch die 
Schwere der Schuld abjehreden Laffen, Durch die Strenge der Strafe in 
Schranken halten. Deshalb befchliegen und bejtimmen Wir durch gegen- 
wärtiges Motuproprio: Alle Pribatperfonen, weltlichen oder geiftlichen 
Standes, männlichen oder weiblichen Gefchlechtes, welche irgendwelche Firch- 
Tiche Perfonen, fet e3 in Kriminal- oder Zivilfache, ohne Erlaubnis der Firch- 
Tichen Behörde vor ein meltliches Gericht zitieren und zum öffentlichen Auf 
treten dafelbit zwingen, alle diefe follen auch der Grfommunifation latae 
sententiae, die jpeziell Dem Bapit rejerbiert ijt, verfallen. Rom, 9. Oftober 
1911. Bins P. P. X.“ Hierzu bemerft die „E. K. B.“: „Die Einjchranz 
fung der Inquifition vom 23. Samtar 1886, daß nur die Gefebgeber, die 
derartige Gefeße exlaffen, erfommuniziert werden jollen, wird damit auf- 
gehoben, und auch fonjt treten gang im Geijt Pius’ X. Außerite Verfchär- 
fungen ein. Sn der Begründung wird ausdrücdlich erflärt, daß jeder, der 
einen Geiftlichen vor das weltliche Gericht zieht, ein sacrilegium facinus, 
das heißt, ein gottfhänderifches Verbrechen, begeht. Ipso facto, von jelbit, 
folgt diefem ‚Verbrechen‘ die Hochjte Nirchenjtrafe, eben die Exrfommunifation. 
Gs ijt gang gleichgültig, dag die eingeholte ‚Genehmigung‘ der firchlichen 
Behörde vor diefen Strafen fchiiben fann; diefer Weg ijt nicht gangbar. 
Seder moderne Staat und jede jtaatSerhaltende Bartei, tenn anders Dieter 
Name nicht bloß VBorfpiegelung faljcher Tatjachen ijt, muß einen derartigen 
Vorbehalt für die Rechtspflege ablehnen. Der Bilchof als Vorinftang für 
die Anflageerhebung, wo immer jich ein Geijtlicher vergangen, das ware Die 
Kapitulation der modernen Rechtfprechung und eine Auflöfung jedes Rechts- 
empfinden3. Die Falle, daß 3. B. in Bayern in neuefter Beit Geiftlide, die 
fteebrieflich wegen Meineid, Unterfdhlagungen von Kafjengeldern, Sittlich- 
feitsperbrechen verfolgt werden, noch nach mehr als Sahresfriit nicht vor 
Gericht erfchienen find, jondern Zuflucht in Mlöjtern, Priefterhanjern uf. 
gefunden haben, zeigen, daß hier eine furchtbare &iterbeule fich gebildet hat. 
Das päpftliche Motuproprio jest mum alledem die Krone auf. C8 bedeutet 
die Aufhebung der Gleichheit aller Staatsbürger vor dem Gejeb. Die 
Nechtsunficherheit, die geihhaffen wird, ijt um fo fchwerer zu ertragen, ala 
die Geiftlichen, die hier über das Gejeb geftellt werden, zahlreiche bitrger- 
Tiche Funktionen ausüben, mit Wort und Schrift Politif treiben, Gejchäfte 
abjchliegen, für fic) und für andere, al3 Borfikende von Genoijenjchafts- 
fajjen, Vereinen, alg Reprajentanten der Kirche uf. Bn all diefen Dingen 
wird der Katholif, der jich ftreng an die Gebote feiner Kirche Hält, feinen 
Getjtlichen gegenüber rechtlo3; mur wenn der Bifchof zuftimmt, darf er fein 
Recht fuchen, andernfalls ristiert er, dak ihn die Kirche erfommuniziert. 
Man fann gefpannt darauf fein, wie fich die Regierungen zu diefem neueften 
päpftlichen Übergriff jtellen werden.“ Das Motuproprio des Rapftes zeigt 
ipieder, mas unjere Politifer, mit Roofevelt und Taft an der Spite, nicht 
glauben wollen, daß der Papit nicht bloß der größte Feind der Kirche, fon- 
dern auch des Staates ijt, gefährlicher und erfolgreicher als alle Anarchiften, 
Nihilijten und Sozialdemokraten zufammengenommen. Zugleich befennt der 
Papjt mit jeinem Motuproprio, dak es mit der Moral feiner Briefter und 
Bölibaten recht traurig beitellt jein muB. 3.8. 
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Kulturfeindihaft der Papftkirdhe. In dem Staatslerifon der Görreg- 
Gefellfhaft fucht der Katholif Rohle in dem Artikel „Kultur“ gu zeigen, daß 
der Shllabus Pius’ IX. nicht die moderne Bildung, die geiftige und jittliche 
Freiheit beriverfe, fondern nur „jene fogenannte Bivilifation ablehne, die 
e3 bei ausgejprochener Kirchenfeindlichfeit auf die Wusfdaltung der Kirche 
alg einer Kulturmacht abgejehen hat“, und daß auch nach dem neuen Syl- 
labus Pine’ X. die Kirche fich nicht gegen die „Fortfchritte der natürlichen 
und theologifchen Wilfenjchaften“ feindlich verhalte. Noble fehreibt: „Was 
immer die moderne Forjdung an erprobten Wahrheiten auf hiftorijdem, 
arhäologijchem, dogmen- und religionsgefchicätlichem Gebiet zutage fördert, 
daS meijt die Fatholifche Theologie nicht ftolg zurüd, fondern affimiliert es 
mit ihrem Wefen, um ins Weite zu mwachfen und fich immer mehr gu ber- 
bollfommmen. Nur gegen eins jträubt fie fich: gegen die Aufnahme hetero- 
gener, der uralten Glaubenshinterlage miderfprechender, außerhalb ihres 
fpegififden Entmwidlungsgefebes liegender Clemente, die einen Selbitvergif- 
tungsprogeß einleiten würden. Somenig dem Wachstum einer Lilie die 
Lebens- und EntiwiclungSgejebe einer Itofe aufgegwungen werden fünnen, 
ohne ihr Wefen zu zerjtören, ebenfotvenig läßt fich die fatholifche Theologie 
auf Bahnen abdrängen, die auf die Leugnung oder Gefährdung ihrer feft- 
ftehenden Dogmen hinauslaufen.” Nach Bohle verdammt alfo die fatho- 
Lie Kirche auch heute noch alle die Tatjachen, Wahrheiten, Kultırcwerte 
und fogialen Zuftände, die den papiitifhen Anmaßungen, Srrlehren und 
Aberglauben guider find. Damit hat aber Bohle den Vorwurf der Hultur- 
und Wahrheitsperjählofjenheit der PBapitfircje nicht miderlegt, fondern er- 
hartet und beiiefen. 3 2. 

Kömifche Intoleranz auf Malte. Malta, jo fchreibt der New York 
Observer, zeigt, wa3 die römijch-fatholifche Stirche ijt, mo fie die Macht Hat. 
Daß fie Bedrüderin, ja Unterdrüderin jeder andern Form religiöfen Gottes- 
dienftes oder Tatigfeit ijt, ijt nicht nur eine gejchichtliche Tatjache, jondern 
eine heutige Tatfache, wo die Umftände eS erlauben. Wor firgem murde 
die britifche Regierung darauf aufmerffam gemacht, dag Mifftionsgottes- 
dienfte in dem föniglichen Theater zu Malta auf Anordnung der römijchen 
Oberen unterdrückt wurden. Das hatte zur Folge, dat eine fönigliche Pro- 
flamation Religionsfreiheit und Freiheit des Gottesdienftes für die ganze 
Snfel ficherte. Darauf wandten fich der Erzbifchof bon Malta und die 
Gliebder des Kathedralfapitels an den König und erjuchten ihn, den Crag, 
fomweit er die NReligionzfreiheit für die religiöfen Denominationen in Malta 
vorfieht, nicht zu billigen. Alles umfonft. Sie konnten den König Edward 
nicht dazu bewegen, feinen Untertanen Religtonsfreiheit zu berjagen. Darz 
auf fehrieb der Erzbifchof an den Gouverneur der nel einen Brief, in dem 
er fein tiefe Bedauern darüber ausjpricht, dab Religionsfreiheit gewährt 
werde nach mehr alZ einem Jahrhundert, während welcher Zeit die Aus- 
übung öffentlicher Gottesdienfte ausjchlieglich den Römifchen geitattet muxbe. 
Amerifanifche Grabifchöfe mögen immer mieder mit jcehönen Neben ameri- 
fanifde Ginvichtungen anerkennen, der Erzbifchof von Malta ijt doch der 
echte Ratholit. RB) 

Aus den modernen franzöfifhen Schullefebüchern teilt P. Simja in 
feinem „Zlugblatte” folgende Stelle mit: „Anfängli war er (Der Vogel) 
ein Meptil, und das Neptil Iebte mit feinen Verwandten in den lauen 
Giimpfen der Urwelt. Frage: Durch melche fonderbare Gefchichte ift es 
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ihnen entflohen? Antwort: C3 fam eine Periode, in melcder das Reptil, 
injtinttmapig feine höhere Veftimmung ahnend, von Cfel über fein elende3 
Dafein erfaßt wurde. C3 empfand das Bedürfnis, feinen Aufenthalt gu 
mechjeln, und begann von Reifen in der Luft zu träumen. Frage: Wohin 
fonnte eine foldje ungereimte Träumerei führen? Antwort: Der Traum 
unter diefer glatten HSirnfchale war jo Hartnädig, daß die Natur ihm fchließ- 
Yich gehorcjen mußte.“ 

Aus dem Kongo berichtet ein Miffionar: „Beim Befuch einiger der 
größten Städte, die wir im Kongo gejehen haben, wurden mir twiederholt 
überrafcht durch die Whiwefenheit aller männlichen Betwohner, ausgenommen 
Heine Rnaben, hinfallige Greife und einige Hauptlinge und Auffeher. Auf 
unfere Nachfrage fagte man ung, ihre Steuer bejtehe in Kautjehuf, und die 
Männer feien weit im Urwalde, um das Produkt zu jfammeln. Wir jahen 
ftrecfentweife Dußende, ja Hunderte twohlgebauter Hütten im Verfall, meil 
die Männer gezwungen waren, ihre Steuer einzufammeln, und die Frauen 
und Anaben die Feldarbeit verrichteten und ihren Männern das Cfien in 
den Wald trugen. Wir entdedten, daß die Männer zivei, ja drei Monate 
ununterbroden in dem feuchten, ungugängliden Walde zu arbeiten Hatten, 
um die vorgeschriebenen Kautfchufmengen zu gewinnen. Und wie leben fie 
mährend diefer geziwungenen Whwefenheit von ihrer Heimat? In elenden 
Schubhütten aus Stöden und Blättern, von denen wir viele auf unferm 
Wege jaben.... Auf unferm Marfch durch den Wald lagerten wir eines 
Nachts nahe einer Heinen Gejellfchaft von Kautfchuffammlern. Wir beobz 
achteten, wie Die Leute bis fpat in die Nacht befchäftigt waren, die geimonnene 
Flüffigfeit zu foagulieren. Wie uns ihr headman fagte, waren fie drei 
Tagereifen von ihrer Heimat entfernt. Er erzählte uns auch, dak vor 
einigen Wochen eine Gefellichaft von 35 Leuten und givet headmen gor den 
Weiken die Flucht ergriffen hatte; jie feien guerjt Durchgepriigelt worden, 
meil fie gu wenig Kautfchuf gebracht hatten, und dann habe der Weihe fie 
in den Wald gefchiekt, um mehr zu holen. In einer Stadt, die erft bor 
furzem twieder aufgebaut und ausnahmsmeife groß mar, berichteten una 
die Cingebornen, daß fie drei Monate ununterbrochen im Walde gu ber> 
bringen und fünf Tage zu reifen hätten, um Kautfchuf zu finden. Die 
Leute haben jehs Monate und in einigen Fallen acht Monate Harte 
Bmwangsarbeit im Jahr zu leijten. Das gibt einen Durchfcehnitt nicht von 
einem Tage in der Woche, fondern von drei und vier. Und felbft dann tft 
e3 feinesmweg3 ficher, daß fie den Reft der Zeit fire fich verwenden fünnen. 
Wenn man diefen Dingen gegeniibergeftanden und den hHilflofen Notfchrei 
dieje3 berzmeifelnden Volfes gehört hat, dann ift e8 mehr als fehiwierig, 
feine Gefühle zu beherrjden. Ihr Habt gut fprechen von Freiheit und Ge- 
rechtigfeit! Wo find fie für diefe armen Sterblihen? Sie leben weit im 
Hinterland, ihre Stimme verhallt ungehört, und ihnen erfteht fein Für- 
iprecher. Gie fönnen fic) an niemanden wenden, auger an den Weißen, 
dejjen Pflicht es ift, fie zur Arbeit zu zwingen, und dem daran Liegen muß, 
fo biel als möglich Kautfchuf aus ihnen herausguquetfden. Nicht in erfter 
Linie die Beamten find gu tadeln, fondern das entfeblide Syitem, das folche 
Praktifen möglich macht.“ Yn der London Times veröffentlicht der belgische 
Kolonialminijter Rentin, die Kolonialvertwaltung habe ein Lager von Kaut- 
fohuk und Elfenbein im Werte von £640,000. Der Fluch Leopolds IL, den 
der Bapft und feine Kirche mit den hidften Ehren geehrt, und den auch die 
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romijden Wiirdentrager in Amerika gefeiert haben, wirkt immer noc) im 
Kongo Meiter. RD. 

Die Gropitadttultur mit ihren Tageblättern, Theatern 2c. geißelt 
2’ Houet in feiner „Piychologie der Kultur“. Er fehreibt: „Mengen bon 
ffrupellojen Zeitungsinhabern und Verlegern fiken zufammen. Wie bringen 
wir die Menjden zum Lefen? Ob die Leftüre fhandbar oder efelhaft ift, 
Daf mir uns felbjt davor grauen würden, ob mir fie felbjt in nichts recht- 
fertigen fonnen, ijt ja völlig gleichgültig. Ob mir die Leute mit ihr ver- 
derben, ruinieren und verführen, mit Mlatfch, mit Unguchtsgefchichten, mit 
Gerichtsberichten über die niedrigften Dinge, ob mir jungen Leuten die 
Religion und die Moral rauben, ob wir Anferate und Romane annehmen, 
fie fönnen noch fo amweideutig fein: alles gleichgültig, wenn die Leute nur 
Tefen, abonnieren und lejen, lefen und abonnieren, wenn fie nur ihr Geld 
hergeben, ihr Geld — alles andere ift gleichgültig.“ „Und die Herren 
Zheaterdireftoren fiken zufammen. Erfte Bedingung eines Theaterftücdes 
ijt, daß e3 die Kaffe füllt; alles andere ijt nebenjächlich. Verboten ift, mas 
Die Bolizei verbietet, meiter ift nichts verboten; alles andere ift erlaubt. 
Und nun wird jtudiert: Was fann man dem Publikum vorfeßen, damit e3 
nur fein Geld hergibt? Ob der Schaufpieler auf feine eigene Molle fpeien 
möchte, jeder Einfichtige das hHärtefte Urteil über die alles ruinierenden 
Kafjenitüde fallt, ob abermalS Moral und Religion dabei mit Füßen ge- 
treten werden: ganz gleichgültig, wenn das Publifum nur fript und fein 
Geld dafür hergibt. Die Fetten und das Bublifum bei Appetit zu erhalten, 
Das ijt das einzige, morauf e3 anfommt; die Freflujt zu erhalten, das ift 
Das einzige, worauf e3 anfommt; daß die Leute ihr Geld dafür hergeben!“ 
„&3 gibt nichts Sntereffantere3, al3 unmittelbar hintereinander ein großes 
Bauernmiffionzfeit und ein paar Tage jpäter etiva eine evangelifche Bundes- 
berfammlung oder dergleichen mitzumaden. 3 fann ich ja leicht fo 
treffen; aber welch ein Unterfhiedl Das eine Mal fiben 2000 bis 3000 
Bauern ernjt zufammen, hören aufmerffam alles an, dreiftündige Gottes- 
dienste, vierftündige Wnfpraden, geben zum Schluß auch unendliche Gaben 
und geben ernfthaft dann nad) Haufe. Und das andere Mal hat man eine 
großitädtifche Gefelligfeit vor fich. Donnernde Protefte gegen den Bapft, 
nationalen Pathos, tadellofe Kirchenchöre und vor allem tadellofe Toiletten 
bei den Damen, tänzelnde Herren und fchmänzelnde Damen. Aber die 
Hauptfache, die Religion, twill fich nicht fo recht einjtellen. Dort geht alles 
{till nach Haufe, den Eindrud meiter verarbeitend; hier endet man in 
Lujtbarfeiten, Gergfahrten und dem jüngften Couplet, und irgendeinen 
Herrn aus der ärgiten Diafpora läßt man nicht zu Worte fommen, teil er 
bom Dorfe ift, erfennt ihn vielleicht überhaupt nicht in feinem rauhen Wirk- 
Yichfeitsgemande.” 38. 

AlZ einen markanten Zug unferer Zeit bezeichnete fiirglich im „NReich3= 
boten” ein mit den fittlichen Zuftänden unferer höheren Kreife näher be= 
fannter Dr. ©. die Tatfache, dak mohlhabende Damen mit einem ftarfen 
Zug zum Gemeinen nur nod Scheinehen, möglichit mit Trägern eines 
adligen Namens, eingehen, um nach möglichft baldiger Wiederfcheidung in 
einer vornehmen Getwandung der Sittenlofigfeit um fo zügellofer frönen zu 
fonnen. Und e3 finden fich wirklich folche Leute, die ihren adligen Namen 
für Geld Hingeben. Der Einfender bemerft dazu mit Recht: Grrote, 
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Schulfinder im Kinematographen-Thenter. Sm Verein für Schulge- 
fundheitspflege zu Dresden hat fich jüngit der befannte Kinderarzt, Geb. 
Medizinaltat Prof. Dr. Baginskt (Berlin), über die Kinos ausgefproden. Cr 
führte aus: Der Vefuch der Kinos übe auf das Findliche Gemüt meift jchäd- 
Yiche Wirkungen aus, erivede falfche Vorftellungen von den tatjächlichen Vor- 
gängen und errege die findliche Bhantajie in bedenklicher Weife. Die meijten 
der üblichen Darftellungen, auch wenn fie nicht unfittlicher Natur feten, 
3. B. Prügel- und Trumkfuchtsizenen, Schilderungen von Verbrechen und 
überfällen, blutigen Gefechten 2c., eigneten fich für Kinder nicht. Dazu trete, 
daß der Zufchaueremm der Kinos itberhibt und fchlecht gelüftet fet. Selbit 
gefundheitliche Nachteile, wie Schlaflofigteit, erhöhte Nerbofitat, bringe der 
Kinobefuch den Jugendlichen. Zu einem völligen Ausflug der Kinder bon 
Kinematographen=-Theatern liege fein Anlaß vor. Die Kinder gehörten aber 
nicht in die allgemeinen Finematographiichen Vorftellungen; e3 follten für 
fie eigene Kindervorftellungen mit einem von Pädagogen geprüften Pro- 
gramm in Hygienife) einwandzfreien Räumen ftattfinden. Die Lehrer 
founten die Führung übernehmen und die Vorführungen zur Slluftratton 
bon Balladen, zur Erleichterung des Verftändnifjes in der Naturwiifenihaft, 
Bölferfunde 2c. benuben. (dm. Btg.) 

über die indifche Theofophie, die von zwei gejhiedenen Weibern, Frau 
Blatwabfy und Frau W. Befant, eifrig befürwortet wird, teilt dem „M. ©. 
TH. 8.” zufolge die British Weekly einen Artifel mit, in welchem Herr 
PB. Sones aus Madura in Südindien jagt, daß eS bei der Gründung der 
theofophifchen Gefellichaft in Indien die ausgejprodhene Abjicht getvefen fei, 
„die Religion des NEfus aus Indien zu vertreiben“. Frau Befant fagte 
den Sndiern, „Daß Chriftentum und Hinduismus fich zueinander verhalten 
wie Glas zu Perlen, und daß eS für die jungen Hindus beifer wäre, fie 
würden Gfeptifer oder Materialijten als Chrijten”, und forderte fie auf, 
„zurücdzufehren zum göttlichen Glauben ihrer Vorfahren und zu der erz 
habenen Bhilofophie ihrer heiligen Bücher“. ALS fie den berühmten Tem- 
pel in Madura befuchte, tat fie eS ganz in der Weife indifcher Verehrer 
barfüßig und gollte den Göbenbildern diefelbe Verehrung wie die Hindus. 
Ws fie in Madras öffentlich über ihren Glauben gefragt wurde, fagte fie: 
nS bin Sndier in meinem religiöfen Glauben. Ich glaube an die Gott- 
heiten und die erhabene Philofophie der Upanifhads.“ 

über die fittliden Zuftände unter den Studenten in Berlin bringt der 
„NReichgbote” haarjträubende Mitteilungen. Nach denfelben wird e3 immer 
mehr Gitte, daß ein Student fein „Verhältnis“ hat, eine Kellnerin oder 
fonjt ein Mädchen (meift aus bürgerlichen Familien, zum Teil auch aus 
höheren Streifen), die den Sonntagbormittag bei ihm verbringt. Solche 
/BSerhaliniffe” joll es in Berlin itber taufend geben, und gwar bei Stu- 
denten aller Zafultäten! Cin über die Wahrheit diefer Geriichte befragter 
älterer Student der Medizin fagte, foviel er miffe, fet e3 fo, fügte aber 
binzu, das jet doch immerhin beffer, al3 wenn ein Student alle Sonntage 
ein anderes Madden Habe. Yn Halle und Leipzig jet e3 ebenfo. Dazu 
fchreibt ein anderer, indem er zu energifchem Kampf gegen diefe fittliche 
Peit, die im Finftern jehleicht, auffordert: „Wer Auge und Herz für die 
Sugend hat, befonders wer in der Gropftadt das Leben und Treiben der 
Gpymnafiajten und Studenten zu beobachten Gelegenheit hat, fieht die ‚Greuel 
der Veriviifiung’ durch die Umjittlichfeit, die vor den Augen forglojer Eltern 
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ee oder oberflächlicher Lehrer noch) verborgen find. Die ‚moderne 
Bilienichaft‘, diefer Gott der Freiheit, wird angebetet. Sie befeitiqt mit 
erjtaunlicher Gründlichfeit alles Mltmodifche. Die naturaliftiide Weltanz 
{Hauung Hat für ihre Anbeter den ftrafenden Gott und die Sünde abge= 
idafft, und für den regelmäßigen Wibblattlejer — dad ift dog zeitgemäß —, 
ja für den modern denfenden jungen Mann, für den die Chrijtusmythe ein 
libertoundener Standpuntt ijt, fann der Begriff ‚Sünde‘ doch nur ein natur- 
Iwidriges Verhalten fein. Wer aber feinen Trieben freien Lauf Iaffen mill, 
fann jich leicht fdjiiben. Hier liegt der Krebsfchaden unferer Jugend, der 
jehon viel tiefer gefrefjen hat, als allgemein befannt ift. €3 ijt eine Dornenz 
volle Aufgabe, die befonders der chriftlichen Mrgtewelt und dem Paftorenz 
ftande vorliegt, fich mit einer üppig muchernden moniftifchen oder naturaz 
hftiihen Weltanfhauung, die die ‚öffentliche Meinung‘ auf ihrer Seite hat, 
auseinanderzufegen. Das fommende Pfingftfeft zeigt aber denen, die mit 
Ernjt Chrijten fein wollen, was uns not tut: Hier Hilft weder Kraut nod 
Pilajter! Hier fann nur das Waffer des Lebens die nach Leben Schmach- 
tenden jättigen, den LebenSmiiden Heilung bringen und den Strauchelnden 
und Lahmen Kraft geben, gemiffe Tritte zu tun! Wo find die Iebendigen 
Wegtveijer, welche die irregeleitete Jugend zur LebenSquelle führen?” Sa, 
foo find jie? Und two tft die Kirche, die christliche Gemeinde, die ein Salz 
der Erde fein joll? Die, welche einft Führer des Volkes werden follen, find 
ihrem Einfluß ganz entzogen, und fie felbjt ijt fchier ein dumm gemordenes 
Salz! Wie tief aber unjere Gebildeten jchon verjunfen find in den Sumpf 
der Sittenlojigfeit, fann man daraus fehen, daß der „Sladderadatfch”, eins 
der älteiten und gelejenjten Wibblatter, über diefe Klage des „NReichsboten“ 
noch ein ganz gemeine3 Spottgedicht bringt. Hier fehrt Sodom und Go- 
morra, hier die Frechheit des jinfenden römischen Kaiferreichg wieder, das 
zum Gericht reif war. Wo die Unfittlichfeit ohne Scheu getrieben und die 
Veftrafung derfelben durch Gottes Wort verachtet und verlacht wird, fann 
Gottes Gericht nicht mehr ausbleiben. (G. 2. 8.) 
über da3 Geheimnis der Erfolge des Atheismus fchreibt Dr. Branca, 
Profefjor der Geologie und Paläontologie in Berlin: „Das ganze Ge- 
heimniS des grunzenden Behagens, mit dem die Menge die Lehre des 
Atheismus fo willfommen heißt, liegt in der Tragheit der Mafjen in fitt- 
Ticher Hinficht begründet. .... Durch den Atheismus mird den Mafjen das 
Leben in fittlicher Hinficht fo unfäglicd bequem gemacht... .. Sie dürfen 
nur herunterjteigen von der unbequemen Höhe, gu melcher die Menjchheit 
durch die Hriftliche Religion in fittlicher Beziehung fich enttwicelt hat, einer 
Höhe, auf welcher der Menjch nur durch Anftrengung meiter fommt, hinab 
auf die bequemen Weideplabe, auf denen das Tier fich twalgt.” Ya, nur 
ein Menfch, der nichts taugt und fittlich verfunfen ijt, jpricht in feinem 
Herzen: &8 ift fein Gott! Nicht etwa aus dem laren Kopf, fondern aus 
dem Qntereffe eines jumpfigen, unreinen Herzens wird der Atheismus 
geboren. 8.8. 
Eiperanto im firdliden Gebraud. Die von dem rufjifhen Juden 
Bamenhof 1887 aufgebrachte Weltfprache Efperanto fängt jebt an in Lapiz 
derem Tempo fich weit auszubreiten, und dringt auch in firchliche Streife 
binein. Der Antichrift in Rom zeigte auch in diefem Falle die altgemohnte 
Witterung für alles, was feinem Machtbereich dienen fann; er erteilte jchon 
dem erften und zweiten efperantiftifchen Weltfongreß feinen Segen und erz 
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Yaubte den Nebengebrauch diefer Sprache im Fatholifchen Gottesdienft. E3 
wird nämlich bei jedem Efperanto-Weltfongref, wo möglich, ein doppelter 
Gottesdienft, je für Proteftanten und Katholifen, gehalten, bei dem aber 
Haffifche Kirchenmufik ftark in den Vordergrund tritt. Im Marg 1910 fand 
in Paris ein internationaler Katholifenfongreß ftatt, bei Dem Efperanto die 
offizielle Sprache war und zu dem aus 18 Ländern 400 bis 500 Delegaten 
gefandt waren. &3 gibt eine ganze Anzahl Fatholifcher Kirchenblätter, Ge- 
betbücher 2c. in Gfperanto. Broteftantifherfeit3 gibt e3 nur ein fleines 
uniertes Kicchenblättchen Dia Regno (Gottesreich), das in Köln erfcheint. 
Der ude Bamenhof hat den Pfalter, die Sprüche Galomos und den Prez 
diger Salomos überfeßt. Werfdiedene Gruchftiide des Neuen Tejtaments 
find bon verfchiedenen, meiitens in einer Cfperantofpalte englifher Kirchen 
blätter, üiberfebt; doch ift die Britifche Bibelgefellfhaft im Begriff, das ganze 
Neue Teitament in Cfperanto erfcheinen gu laffen. Zei Drittel des Manu= 
ffript8 fol ihr bereits druckfertig vorliegen, und der Mejft desfelben in Händen 
der Mebiforen fein. Auch der Tert des Aleinen Katechismus Luthers ift be- 
reit3 überfebt, aber e3 ijt noch nicht entfchieden, wann und wo er im Drud 
erfcheinen wird. Sonst freilich fieht e3 mit der Firchlichen Literatur auf 
feiten der Protejtanten noch recht mager aus. Außer zwei Liederfamme 
lungen gibt e3 nur noch eine Anzahl Traftate, zum Teil recht ungeniegbaren 
Snhalts. Namentlich die Chriftadelphianer find eifrig am Traftatausteilen. 
Sn Schottland hat fich eine Gejellfehaft gebildet: „Eiperanto im Dienjt des 
Keiches Gottes“, die befonders Propaganda treibt zur Aufnahme diejer 
Sprache unter den Miffionaren und nicht weniger als 2000 Eremplare der 
Gergpredigt mit Cfperantofchlüffel gu dem Biwec frei berfandt hat. Auch 
halt fie in Edinburgh alle drei Woden einen Gottesdienft in der neuen 
Sprache ab. Yn verfchiedenen Ländern pflegen die Y. M. C. A.’s fehr enerz 
gifch Cfperantojprade, und e3 ift nur eine Frage der Beit, mann fie gu ihrer 
offiziellen internationalen Verfehrsfprache erhoben werden wird. 
H—n. 

Bur Schundliteratur gehören nach dem „Frantenberger Tageblatt“ auch 
viele deutjche Wibblätter und Tageszeitungen. Das genannte Blatt jdreibt: 
„Noch nie oder ganz felten haben wir Stimmen vernommen, die fich mit 
fittficder Entrüftung gegen einen Teil unferer illuftrierten Unterhaltungs- 
und Wikblatter wenden, in denen das Freche und Nadte der rote Faden 
tft, der Lert und Bild durchzieht, in denen alles Erhabene, Hohe und Gött- 
Tiche gum Spott wird, und in denen (obgleich folde Zeitungen fic) oft als 
die Träger des Nationalbermußtfeins auffpielen) die Ndeale des Volkes in 
den Schmuß getreten werden. Hat man ernftlid) jon einmal daran ge- 
dacht, die in der Grofftadipreffe mit allen Fineffen und Details ausge- 
Ihmücdten Geridtsperhandlungen zu Quellen neuer Verbrechen zu Stempeln? 
‚sm borigen Jahre murden die in dem Leipziger Prozeh ‚Roppius‘ zutage 
tretenden Erpreffungsmomente in den Leipziger großen Tagesblättern (eine 
Beitung berichtete in 8 oder 10 großen, enggedrudten Seiten darüber!) mit 
folder Xebendigfeit und Deutlichkeit behandelt, daß neuerdings in vermehr- 
ter Anzahl Erwachjene und fogar fdon dreigehnjahrige Jungen mit Gr- 
prejjertätigfeit fich befchäftigen. Und dabei hat feine der führenden Groß- 
zeitungen und nod fein Kritifer über ,Schundliteratur’ den Mut, von 
‚Gefährdung des Volkes durch Gerichtsverhandlungsberichte‘ zu fprechen.“ 


